Comune di Ladispoli

Aula Consiliare

In data martedi 23 giugno 2026, alle ore 18:37 si & tenuta, presso la sala Aula Consiliare
dell'ente Comune di Ladispoli, la riunione "Consiglio Comunale " dell'organo Consiglio
Comunale.

Presiede la seduta Presidente AUGELLO Carmelo .

Viene rilevata dal sistema la presenza dei seguenti componenti:

Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante
Franca ASCIUTTO Consigliere v
Carmelo AUGELLO Presidente v
Ferdinando CERVO Consigliere v
Daniela CIARLANTINI Consigliere v

Emiliano DE SIMONE Consigliere v

Stefano FIERLI Consigliere v
Sabrina FIORAVANTI Consigliere v
Roberto GARAU Consigliere v
Floriana GENTILE Consigliere v
Alessandro GRANDO Sindaco v

Marco LO GUzzO Consigliere v
Renzo MARCHETTI Assessore / Vice Sindaco v
Gianfranco MARCUCCI Consigliere v
Silvia MARONGIU Vice Presidente 4

Amelia MOLLICA GRAZIANO | Consigliere v

Pasquale MONACO Consigliere v
Filippo MORETTI Consigliere v

Lorena PANZINI Consigliere v
Pierpaolo PERRETTA Consigliere v
Marco PENGE Consigliere v
Alessio PASCUCCI Consigliere v
Manuela RISSO Consigliere v
Riccardo ROSOLINO Consigliere v
Eugenio TRANI Consigliere v

Martina PAOLI v

Angelo Antonio | CATONE Consigliere v



A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Buonasera, buonasera a tutti, sindaco e consiglieri comunali presenti in aula. Possiamo
procedere con l'appello, dottoressa.

A questo punto, interviene Segretario Generale Pamela Teresa COSTANTINI:

Asciutto Franca, assente. Augello Carmelo, presente. Cervo Ferdinando, Assente. Ciarlantini
Daniela. De Simone Emiliano. Fierli Stefano, assente. Fioravanti Sabrina, assente. Garau
Roberto. Gentile Floriana, assente. Grando Alessandro. Lo Guzzo Marco. Vabbe, no, e
assente. Marcucci Gianfranco, assente. Marongiu Silvia, Mollica Graziano Amelia, Monaco
Pasquale, assente. Moretti Filippo, Catone Angelo Antonio, Panzini Lorena, assente. Paoli
Martina, assente. Pascucci Alessio, Assente. Penge Marco, assente. Perretta Pierpaolo,
assente. Risso Manuela, assente. Rosolino Riccardo, assente. Trani Eugenio, assente. Sono 1,
2,3,4,5,6,7,8,s0n0 9 presenti e 16 assenti.

Alle ore 18:38, si unisce alla seduta Consigliere Roberto GARAU.
Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, dottoressa. Non essendoci il numero legale, procederemo con la seconda
convocazione per le ore 19.

La seduta viene sospesa alle 18:40.
La seduta riprende martedi 23 giugno 2026, alle ore 19:03.

Presiede la seduta Presidente AUGELLO Carmelo .
Risultano presenti all'appello i seguenti componenti:

Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante
Franca ASCIUTTO Consigliere v

Carmelo AUGELLO Presidente v
Ferdinando CERVO Consigliere v

Daniela CIARLANTINI Consigliere v

Emiliano DE SIMONE Consigliere v

Stefano FIERLI Consigliere v

Sabrina FIORAVANTI Consigliere v

Roberto GARAU Consigliere v

Floriana GENTILE Consigliere v
Alessandro GRANDO Sindaco 4

Marco LO GUzzO Consigliere v

Renzo MARCHETTI Assessore / Vice Sindaco v
Gianfranco MARCUCCI Consigliere v

Silvia MARONGIU Vice Presidente 4

Amelia MOLLICA GRAZIANO | Consigliere v

Pasquale MONACO Consigliere v

Filippo MORETTI Consigliere v

Lorena PANZINI Consigliere v

Pierpaolo PERRETTA Consigliere v



Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante

Marco PENGE Consigliere v
Alessio PASCUCCI Consigliere v
Manuela RISSO Consigliere v
Riccardo ROSOLINO Consigliere v
Eugenio TRANI Consigliere v
Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE Consigliere v

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Buonasera a tutti, possiamo procedere con il secondo appello, dottoressa.
Interviene Segretario Generale Pamela Teresa COSTANTINI:

Asciutto, Asciutto Franca, Augello Carmelo, presente, Cervo Ferdinando, Ciarlantini
Daniela, De Simone Emiliano, Fierli Stefano, Fierli Stefano, Fioravanti Sabrina, Garau
Roberto, Garau Roberto, Gentile Floriana assente, Grando Alessandro, Lo Guzzo Marco,
Marcucci Gianfranco, Marongiu Silvia, Mollica Graziano Amelia, Monaco Pasquale, Moretti
Filippo, Catone Angelo Antonio, Panzini Lorena, Paoli Martina, Pascucci Alessio assente,
Penge Marco assente, Peretta Pierpaolo, Risso Manuela, Risso Manuela, Rosolino Riccardo,
Trani Eugenio. Allora, sono 22 presenti e 3 assenti.

Alle ore 19:04, si unisce alla seduta Martina PAOLI.
Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, dottoressa. La seduta e valida, possiamo iniziare con la discussione dei punti
all'ordine del giorno. Prima di iniziare il consiglio, procediamo con le domande di attualita. Il
consigliere Garau ha presentato una domanda di attualita, se lo vuole leggere. Grazie.

Sul punto, prende la parola Consigliere Roberto GARAU che dichiara:

Si, grazie presidente. Buonasera a tutti e a chi ci ascolta da casa. Sono costretto a fare la
domanda attualita per la terza volta, preoccupato delle condizioni del ponte pedonale sul
Fosso Sanguinara, perché la situazione non migliora. La manutenzione non, non si ¢ fatta cosi
come promesso sui vari— sulle varie risposte ottenute in aula dopo le domande attualita. E
visto che le opere pubbliche, poi, come € successo alla struttura del Monumento dei Cadulti,
non vorrei che a breve saremo costretti poi a buttare via il ponte e magari spendere molti
soldi pubblici per rifarlo, visto che c'e questa non curanza delle opere pubbliche. Quindi
vorremmo sapere per la terza volta se I'amministrazione pensa di fare un intervento strutturale
importante, visto che le condizioni sotto il ponte, la ruggine, il deterioramento della struttura
e veramente— preoccupante, oltre che esteticamente non presentabili, presentabili agli occhi
dei cittadini che ci passeggiano. Quindi ecco, insomma, vorremmo, Vvisto poi oltretutto, credo
che si sia preso un mutuo di 170.000 euro nel 2020, mi sembra, insomma, almeno dalle note
che avevo io qui, eh, una, una, un ricordo di questo tipo. Vorremmo sapere, oltre al tavolame
sostituito, appunto penso che, risalga a quel periodo, che cosa é successo sull'investimento
fatto, se i lavori sono stati annullati, fermati come c'era stato detto per poi riprendere. Pero
insomma, tutt'oggi la condizione del ponte e ancora cosi. Grazie.



Alle ore 19:06, si unisce alla seduta Consigliere Lorena PANZINI.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Garau. Prego, sindaco, per la risposta.

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:

Grazie, presidente. Buonasera a tutti i presenti, a chi ci ascolta da casa. Assolutamente si,
consigliere, come ricordera, tra l'altro, nella prima variazione di bilancio di consiglio
comunale che abbiamo fatto dopo l'approvazione del rendiconto, abbiamo rimesso circa
58.000 euro di fondi comunali dall'avanzo, li abbiamo riscritti in bilancio nell'anno 2026,
proprio perché l'intenzione ovviamente & quella di completare la ristrutturazione del ponte
che gia era iniziata qualche anno fa e che, come giustamente lei diceva, ha gia visto la
sostituzione integrale di tutto il tavolato. In realta, colgo l'occasione per ribadirlo, ma
solamente per chi non lo dovesse magari sapere, in passato noi avevamo appaltato i lavori,
ma era un periodo evidentemente complicato anche per I'approvvigionamento dei materiali e
delle strumentazioni, tant'é che il giorno della consegna del cantiere la ditta che era stata, che
era risultata poi aggiudicataria dell'appalto non si era presentata e quindi poi I'appalto stesso
era stato annullato. Eh, ora purtroppo non € ancora arrivato I'assessore Pierini che si occupa
pitl da vicino di tutte le procedure, chiaramente insieme agli uffici per la sua competenza, e
quindi non le so dare tempistiche esatte, il, I'esatto stato di attuazione dell'intervento, ma
chiaramente avendo iscritto i fondi in bilancio solo meno di 2 mesi fa, chiaramente
I'intenzione dell'amministrazione comunale e quella di portare avanti anche questa opera
pubblica. Come sa, fortunatamente abbiamo in questo periodo molte risorse e molti interventi
in corso, e l'ufficio in questi giorni, in queste settimane, anzi direi proprio in questi mesi, sta
lavorando su una moltitudine di, di procedure di gara per appaltare strade e la riqualificazione
del lungomare, la messa in sicurezza e la, anzi, il, la riqualificazione energetica delle scuole,
il parcheggio, I'area qui in Piazza Falcone, di strade tra I'altro ne abbiamo 3 lotti per 4 milioni
e 100, quindi il lavoro da fare e tanto e a volte purtroppo poi quando il lavoro si cumula
qualcosa pud rimanere indietro, ma le confermo chiaramente che l'intenzione di questa
amministrazione, lo abbiamo gia dimostrato, & quello di portare assolutamente a compimento
la ristrutturazione di una infrastruttura che abbiamo gia in parte riqualificato. Grazie.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliere Garau.
Sul punto, prende la parola Consigliere Roberto GARAU che dichiara:

Si, si, grazie, Sindaco. E la risposta che mi ha dato gia alle due domande di attualita
precedente, sempre sulla stessa questione. Diciamo che, eh, certo, diciamo che sempre per
informazione anche per i cittadini, stiamo parlando di un intervento che é stato finanziato con
un mutuo nel 2020, come ricordava lei, quindi nel periodo credo COVID. Pero insomma,
ecco, con questa storia del COVID ci andiamo avanti tutte le volte, insomma diventa un po'
una giustificazione il motivo per cui non si é fatto, l'intervento. Insomma, dal 2020 oggi
stiamo al 2026, quindi insomma c'eé stato tutto il tempo. Cosa interessante sarebbe anche
appunto capire questi 170.000 euro con un codice che ho, &€ un mutuo aperto, se sono stati
spesi, se sono stati utilizzati, quanto ne sono stati utilizzati, E poi ripeto ancora una volta, eh,
la terza risposta simile, anzi uguale, coerente come ha detto lei, pero senza risultato perché il



ponte & ancora li, sono passati 6 anni, la ruggine avanza, sta sul mare. Quindi insomma
preoccupati di questo e se la tempistica che avete sulle opere pubbliche per diciamo
verniciare, fare una manutenzione straordinaria a un ponte sono queste, immaginiamo
insomma probabilmente avete la stessa tempistica del Ministro Salvini che vuole fare il
ponte, insomma, e quindi probabilmente quel ponte chissa semmai si fara. Quindi ecco, ai
cittadini speriamo che non crolli prima, insomma, chiamiamo eventualmente Salvini. Quello
c'e perché I'abbiamo fatto noi. Bravo sindaco, quello I'abbiamo fatto noi e c'é per quel motivo.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie consigliere Garau. Possiamo procedere con i punti all'ordine del giorno. Il primo
punto riguarda una semplice presa d'atto della composizione del gruppo consigliare con i
conseguenti adempimenti. Vista la comunicazione della surroga del consigliere comunale
dimissionario in data 28 aprile 2026, vi leggo la nuova composizione del gruppo PD Forza
della Comunita, composto dai consiglieri Marongiu e Catone. La composizione delle nuove
commissioni riguarda affari istituzionali, trasparenza e personale, che va alla consigliera
Silvia Marongiu, lavori pubblici, arredo urbano, viabilita, segnaletica e trasporti al consigliere
Catone. Artigianato, pesca, agricoltura e commercio, consigliera Silvia Marongiu. Ecologia,
igiene urbana, consigliere Catone. Bilancio, patrimonio, tributi, consigliere Catone. Sanita,
assistenza sociale, pubblica istruzione, Silvia Marongiu. Cultura, sport e turismo, Silvia
Marongiu. Urbanistica, Angelo Catone. Toponomastica, Angelo Catone. Il secondo punto,
riguarda una ratifica della deliberazione di giunta comunale numero 88 del 19 maggio 2026,
avente ad oggetto quarta variazione al bilancio di revisione 2026-2028, ai sensi dell'articolo
175, comma 4, del Tuel D.lgs. 267/2000, conferma precedente deliberazione del numero 78
dell'8 maggio 2026. Prego, Sindaco.

Alle ore 19:12, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 2) RATIFICA DELLA
DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE N. 88 DEL 19/05/2026 AVENTE AD
OGGETTO " IV VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2026/2028.

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara:

Grazie, Presidente. Come ha accennato, leggendo l'ordine del giorno, proponiamo al
Consiglio Comunale la ratifica di una delibera di giunta, la numero 88 del 2026, che abbiamo
effettuato d'urgenza per poi sottoporla entro la tempistica prevista alla, ah, approvazione da
parte del Consiglio Comunale. Con questa variazione di bilancio abbiamo apportato le
seguenti variazioni al bilancio nell'annualita 2026. La prima variazione é stata richiesta dal
Segretario Generale in qualita di dirigente dell'area 1 ed é finalizzata a uno spostamento di
fondi sui capitoli del personale a saldi invariati al fine di, arruolare il personale per la Polizia
Locale per la stagione estiva. Quindi abbiamo spostato 23.000 euro da un capitolo e li
abbiamo spostati su— 18.000 euro sui contributi a carico dell'ente per personale non di ruolo
e 5.000 euro sul capitolo dell'lRAP. E l'altra voce di bilancio, I'altra variazione di bilancio é
stata effettuata su richiesta del dirigente dell'area sesta lavori pubblici, che ha chiesto
I'integrazione di 65.000 euro sul capitolo progetto di realizzazione bike sharing e 111.102,51
euro gli abbiamo messi sia in entrata che in uscita, e questo € il contributo che la Regione
Lazio ci da per il progetto Spiagge Sicure, fondi che vanno ad accumularsi con quelli che
abbiamo gia stanziato in serie di, di variazione di bilancio per fornire i servizi di assistenza
sulle spiagge e per finanziamento del funzionamento della spiaggia inclusiva. Ovviamente c'é
il parere da parte dei revisori, I'abbiamo gia illustrato in commissione, ma se ci sono domande
siamo lieti di rispondere. Grazie.



Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, Sindaco. Ci sono interventi? Nessun intervento. Poniamo in votazione il punto
numero 2 all'ordine del giorno. Potete procedere direttamente dalla tastiera davanti. Prego.
Consigliere Asciutto, consigliere Risso.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:14 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "2)
RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE N. 88 DEL

19/05/2026 AVENTE AD OGGETTO
PREVISIONE 2026/2028".

IV VARIAZIONE AL BILANCIO DI

Il voto, che si chiude alle ore 19:14, con 16 favorevoli, 6 contrari, O astenuti e O non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome
Franca
Carmelo
Ferdinando
Daniela
Emiliano
Stefano
Sabrina
Roberto
Floriana
Alessandro
Marco
Renzo
Gianfranco
Silvia
Amelia
Pasquale
Filippo
Lorena
Pierpaolo
Marco
Alessio
Manuela
Riccardo
Eugenio

Martina

Cognome
ASCIUTTO
AUGELLO
CERVO
CIARLANTINI
DE SIMONE
FIERLI
FIORAVANTI
GARAU
GENTILE
GRANDO

LO GUZZ0
MARCHETTI
MARCUCCI
MARONGIU

MOLLICA GRAZIANO

MONACO
MORETTI
PANZINI
PERRETTA
PENGE
PASCUCCI
RISSO
ROSOLINO
TRANI
PAOLI

Angelo Antonio | CATONE

Favorevole Contrario Astenuto N.V.

v
v
v
4
v
v
v
4
v
v
v
v
4
v
v
v
v
v
v
v
v
4

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:



16 favorevoli, 6 contrari. Il punto & approvato. Possiamo procedere adesso con il terzo punto
all'ordine del giorno.

Alle ore 19:14, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 3) DEBITO FUORI BILANCIO
VERSO ECOSYSTEM SPA PER SPESE CORRENTI - RICONOSCIMENTO DI
LEGITTIMITA’.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Riguarda il debito fuori bilancio verso Ecosystem S.p.A. per spese correnti, riconoscimento
di legittimita ai sensi dell'articolo 194 del Decreto Legislativo numero 267/2000, senza
variazione di bilancio. La possiamo correggere tranquillamente, la correggiamo direttamente
dal verbale. Prego, sindaco.

Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO:

Allora, io quando ho letto che i consiglieri Paoli e Marcucci avevano votato a favore, ero
felice perché dico finalmente hanno fatto una cosa buona, perché, perché votare contro il
contributo e contro il personale della polizia locale mi sembrava un po' fuori luogo. Pero
attendiamo che venga rettificata, poi possiamo procedere, presidente, possiamo procedere.
Allora, Passiamo al terzo punto che, come ¢ stato detto, € la, il riconoscimento di un debito
fuori bilancio verso la societa Ecosystem S.p.A. Questo purtroppo €, un, uno di quei casi che
gia € capitato in passato in cui ci troviamo a dover riconoscere un debito fuori bilancio,
quindi dobbiamo sostanzialmente riconoscere delle cifre a favore di una societa alla quale ci
siamo rivolti per, lo smaltimento dei rifiuti indifferenziati. E che la Regione poi, eh, diciamo,
a cui la Regione poi riconosce maggiori cifre per la, lo smaltimento di questi rifiuti con
effetto retroattivo. Questo per noi in questo caso comporta un pagamento di una somma
considerevole, soprattutto per il fatto che, come sapete, abbiamo detto piu volte anche in
quest'aula, lo smaltimento dell'indifferenziato negli ultimi anni é aumentato in maniera
veramente esponenziale. E quindi la Regione Lazio, con effetto retrattivo, con la
determinazione G.177.24 del 23 dicembre del 2025, ha stabilito che [l'importo da
corrispondere per tonnellata per, per il 2024 fosse 212,94 € e per il 2025 218,74 €, quando in
realta quello che noi pagavamo da contratto con la Ecosystem era poco piu di 200 euro a
tonnellata e quindi andando poi a moltiplicare questo importo per le tonnellate che abbiamo
conferito, eh, questo debito fuori bilancio alla fine cuba 492.000 euro. Quindi gli uffici
ovviamente, nel momento in cui hanno ricevuto la richiesta da parte della societa di
riconoscimento del debito, hanno effettuato le valutazioni, ovviamente le istruttoria del caso,
eh, che é stata poi inoltrata al Collegio dei Revisori dei Conti, che hanno rilasciato varie
favorevole. Ovviamente, come e prassi, il debito fuori bilancio deve, sara trasmesso alla
Procura della Corte dei Conti per i controlli, eh, di rito. E come sapete, tutti i costi che sono
afferenti al servizio di igiene urbana devono essere coperti all'interno del piano finanziario
della TARI. E questa & ovviamente una tegola per, per i nostri concittadini. Per cercare di in
qualche modo pesare il meno possibile, perché se avessimo messo tutto su quell'anno
corrente, cioé sul piano finanziario che approveremo entro luglio nel 2026, ci sarebbe stato un
aumento, ben oltre il 10%. Invece abbiamo convenuto, chiesto alla societa, e abbiamo, la
societa ha dato la sua disponibilita a spalmare questo debito fuori bilancio di 492.000 euro in
2 anni, quindi daremo circa 292.000 euro nel 2026 e i restanti 199.000 e qualcosa nel 2027.
Abbiamo gia illustrato il punto anche in commissione, ¢ abbastanza semplice per la sua
natura, visto insomma che ne abbiamo gia parlato in altre occasioni. Ma se ci sono domande,
siamo ben lieti di rispondere. Grazie.



Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliere Garau.
A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU:

Si, grazie Presidente. Allora, uno di tipo, come dire, tecnico & un conguaglio, eh, la Tari, e
quindi, dovrebbe coprire tutto il costo del servizio, se, se dico una cosa esatta, e vorrei sapere
se questa, se queste risorse vengono prese dal bilancio oppure vengono, caricate sul, ah,
diciamo i costi Tari dei cittadini. L'altro aspetto, ci ritroviamo, come ha detto lei, Sindaco,
giustamente tutti gli anni in qualche modo a votare questi debiti fuori bilancio, perché la
Regione Lazio non fa altro che aumentare questi costi, perché sono costi sostenuti per portare
altrove i rifiuti, perché nel piano dei rifiuti regionali quindi c'e un problema di pianificazione,
di gestione rifiuto, che ormai da anni, ormai e una cosa incancrenita, e quindi la Regione non
riesce a dare una risposta ai problemi dei rifiuti. Roma si sta organizzando con inceneritore.
Per quanto riguarda, appunto la regione, non si sta organizzando per dare una risposta
appunto per risolvere il problema di questa raccolta indifferenziata. E che quindi tutte le
volte, tutti gli anni dobbiamo, ogni qualche anno dobbiamo fare questo debito fuori bilancio
per coprire dei costi che logicamente per trasportarli fuori regione o addirittura fuori Italia
questi rifiuti hanno un costo che probabilmente aumenta in modo, sproporzionato, e quindi i
cittadini si ritrovano costretti a trovarsi questo aumento nella Tari, oppure comunque nelle
casse comunali c'é questo costo tutte le volte improvviso che bisogna sostenere. Questa volta
stiamo, insomma, superiamo, ci avviciniamo al mezzo milione, quindi insomma € una cifra
importante che ancora una volta i cittadini di Ladispoli si trovano a pagare. Quindi ecco, per
quanto riguarda il voto su questo debito fuori bilancio, il nostro voto sara contrario.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Garau. Sindaco.
Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara:

Si, pensavo di averlo detto abbastanza chiaramente anche in commissione e soprattutto anche
adesso nell'esposizione. Eh, tutti i costi che sono afferenti alla gestione del servizio di igiene
urbana, compreso lo smaltimento, sono ricompresi, devono essere ricompresi all'interno del
piano finanziario della TARI. E quindi questo maggior costo che va a incidere su annualita
pregresse deve necessariamente essere coperto con la Tari, ma come € gia stato fatto anche in
passato. Ma come e gia stato fatto in passato anche dalle precedenti amministrazioni,
indipendentemente regionali, parlo ovviamente indipendentemente dal loro colore politico.
Uno dei primi provvedimenti che mi sono trovato a dover affrontare, e se lo ricordera pure il
presidente che all'epoca c'aveva la delega all'igiene urbana, & proprio stato un aumento
retroattivo sull'indifferenziato da parte della giunta Zingaretti. Ma non perché Zingaretti o
Rocca, penso, si svegliano la mattina e non c’hanno niente da fare che aumentare questo tipo
di, di di costo. E perché c'¢ un sistema che evidentemente, come diceva lei, eh, fino ad ora
nessuno € riuscito ad ottimizzare. Da ultimo, chiaramente, come sappiamo, incidono
negativamente su tutte le filiere i maggiori costi dell'energia, di smaltimento, perché si deve
andare anche fuori regione. Quindi l'unica prospettiva che spero insomma nel breve tempo si
concretizzi & quella del piano dei rifiuti regionali che & stato varato e che, eh, insomma, con
l'auspicio di tutti € che possa portare a un miglioramento, quantomeno da— per la— sotto la
questione economica, perché altrimenti qui, noi facciamo— noi in questi anni non abbiamo



mai toccato nulla rispetto al nuovo contratto che abbiamo appaltato, col quale avevamo
ridotto la TARI del 13%, se non shaglio. Non abbiamo toccato mai nulla. Tutto quello che c'é
stato dopo, che ci ha man mano rosicchiato quella diminuzione che noi eravamo riusciti con
molta fatica a ottenere, eh, se n'e andata praticamente in fumo con questi aumenti che
arrivano dall'alto. E quindi questo, gia il porta a porta costa 5 volte di piu rispetto alla raccolta
stradale, per ovvi motivi, perché c'e¢ un esercito di persone in giro, consumi totalmente
diversi, una forza lavoro totalmente diversa, e siamo obbligati a farla, eh, non perché uno non
la voglia fare, per carita, eh. Questo pero io credo forse dovrebbe, ecco, in qualche modo, e ci
stiamo ragionando, stimolare un qualche tipo di ragionamento alternativo. Magari se non in
tutta la citta, ma questo sara poi magari argomento di cui potremo ragionare successivamente,
perché tanto come sapete I'appalto dell'igiene urbana € in scadenza al prossimo anno, no?
Quindi ci troveremo poi a dover discutere anche del prossimo progetto, forse anche magari
in, con dei progetti sperimentali pilota si potrebbe pensare di, di valutare un ripensamento in
alcune zone laddove potrebbe essere possibile, penso per esempio al Consorzio Marina di San
Nicola, per cercare di spendere meno Perché se— una cosa € certa, noi cerchiamo di
risparmiare e dall'altra parte ci aumentano tutti i costi. E quindi questo e un problema perché
€ una, e una battaglia impari. Quindi la sostanza & questa, questi aumenti pesano sulle tasche
di tutti noi perché fino a prova contraria siamo tutti cittadini di Ladispoli, o quasi credo. E
quindi le tasse le paghiamo tutti e quindi funziona cosi purtroppo.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie sindaco. Consigliere Ciarlantini.
Interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI:

Si, grazie Presidente. Eh, buonasera a tutti i presenti e a chi ci ascolta da casa. VVolevo sapere
guanto aumenta percentualmente su ogni utente questo debito che dobbiamo andare a pagare,
insomma, percentualmente sulla bolletta, 5, 10, 6% rispetto alla tariffa dello scorso anno, per
dire.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Prego, Sindaco.
Interviene Sindaco Alessandro GRANDO:

Eh, questo lo vedremo entro il mese di luglio dobbiamo approvare il piano finanziario che e
su base triennale. In quell'occasione vedremo gli importi definitivi. Ci stanno lavorando
proprio in questi giorni per rispettare la scadenza del 31 luglio, mi pare, no? Quindi lo
vedremo tra qualche settimana. Non saprei dirle oggi in che, in che misura, se € il 5, il 7, o il
4, I'8. Adesso sarebbe uno sparare un numero a caso. Sicuramente ci sara un incremento, ma
questo & fuori da ogni dubbio, perché, a restante parte invariata, si aumenta gia di 290.000
euro rispetto all'anno scorso, necessariamente minimo un 3-4% ci sara, immagino io, pero lo
vediamo quando ci abbiamo i dati definitivi.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, Sindaco. Consigliere Garau, il secondo intervento.



A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU:

Si, grazie Presidente. No, insomma, questa volta, Sindaco, sono d'accordo con lei. Dopo 4
anni, no, che, che credo, credo che e giusto quello che ci stiamo dicendo. Logicamente ci
dobbiamo dire che senza fare sconti, e noi non I'abbiamo mai fatto a nessuno, Ehnm— e
appunto ognuno ha le sue responsabilita. In questo caso la Regione nel tempo chiunque ci sia
stato non ha dato mai una risposta concreta e definitiva per quanto riguarda il problema dei
rifiuti. E come si ricordava noi abbiamo avviato la raccolta differenziata al suo tempo e da li
insomma é uscito un lavoro importante da parte delle amministrazioni che si sono succedute
poi nel tempo. Perd ecco questo sforzo delle amministrazioni di cui ho fatto parte e in cui
adesso insomma ci siete voi en— E questo sforzo, come ricordava lei, da parte dei cittadini e
da parte dell'amministrazione non é stata mai, come dire, pagata da— invece da altrettanto
sforzo da parte della Regione Lazio. Quindi pero lo dobbiamo dire ai cittadini che la Regione
Lazio € immobile su un problema cosi serio e importante che e quello del rifiuto, perché poi i
cittadini si ritrovano a pagare queste cifre importanti. Quindi parliamo di 400— di oltre
400.000 euro di un debito fuori bilancio, cioé un debito che la Regione come dire, in modo
cosi autoritario, ha detto— ha applicato in modo pregresso, quindi, no, dobbiamo pagare per
gli anni trascorsi una cifra per l'incapacita della Regione di fare un piano dei rifiuti e delle
strutture che permettano, insomma, di dare una risposta meno costosa e gravosa per i cittadini
che, ripeto, ancora una volta hanno fatto il loro lavoro facendo la raccolta differenziata. Noi
come amministrazione abbiamo avviato la raccolta differenziata la Regione ancora una volta
sta ferma e non fa nient'altro che fare la classica delibera di, Giunta Regionale e obbligare i
comuni a pagare I'obolo. L'obolo importante, ripeto, sono soldi che leviamo nelle tasche dei
cittadini, visto anche la situazione che non & sempre cosi, eh, fantastica. Togliamo dei soldi
nelle tasche dei cittadini per incapacita politica sovracomunale. Quindi ripeto, Sindaco, sono
d'accordo con lei, tutte le amministrazioni regionali ad oggi non hanno dato una risposta
concreta per far si che, i cittadini di Ladispoli e non solo paghino queste— questa incapacita,
amministrativa regionale. Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Garau. Consigliere Marongiu.
Interviene quindi Vice Presidente Silvia MARONGIU:

Buonasera a tutti i cittadini, chi ci ascolta, ai presenti. Eh si, io mi ero appuntata un po' di
domande, pero visto che comunque, alcune le ha fatte il consigliere Garau, il sindaco ha in
maniera trasparente alla citta spiegato un po' la problematica, perché questo debito essendo
sostanzioso chiede un atto di responsabilita, pero effettivamente anche una riflessione un po’
ampia, perché le ricadute poi sono sul piano economico finanziario della Tari, ma anche tutti
quei cittadini che oggi si chiedono effettivamente quando va a incidere sul, sulle prossime
tasse da pagare. E visto che la riflessione la stiamo facendo, il punto, il bando in scadenza,
alcuni cittadini hanno richiesto, siccome molti hanno anche la, la voglia, il desiderio di
leggere gli atti, di leggere comunque le cose a disposizione, ecco, chiedono effettivamente
che benefici le famiglie che differenziano in maniera corretta stanno in qualche modo, in
qualche modo, ricevendo. Ciog, nel senso che qua non c'e solo la necessita di, ah, a livello
ambientale essere sostenibili, ma anche economicamente. Quindi con lintroduzione
introduzione appunto della tariffa puntuale, di tutti questi cambiamenti in quest'ambito, chi
differenzia correttamente, che cosa ha in piu rispetto al cittadino che non lo fa?



Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Marongiu. Ci sono altri interventi? Dichiarazioni di voto? Nessuno.
Possiamo procedere con la votazione del punto numero 3 all'ordine del giorno riguardo al
debito fuori bilancio verso Ecosystem S.p.A. per spese correnti. Riconoscimento di
legittimita ai sensi dell'articolo 194 del Decreto Legislativo numero 267/2000. Prego,
procedere con la votazione. Manca il sindaco.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:29 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "3)
DEBITO FUORI BILANCIO VERSO ECOSYSTEM SPA PER SPESE CORRENT]I -
RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA’".

Il voto, che si chiude alle ore 19:29, con 14 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE 4

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v

Marco LO GUZZ0 v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI v

Lorena PANZINI v

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4

Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:



Eh, 14 favorevoli, 8 contrari. Il punto & approvato.

Alle ore 19:30, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 4) APPLICAZIONE Al CARICHI
RELATIVI ALLE ENTRATE COMUNALI AFFIDATI ALL’AGENTE DELLA
RISCOSSIONE (AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE) DELLA
DEFINIZIONE AGEVOLATA DI CUI ALL’ARTICOLO 1, COMMI DA 82 A 101,
DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2025, N. 199, ARTICOLO 10-QUINQUIES DEL
DECRETO LEGGE 27 MARZO 2026, N. 38, CONVERTITO IN LEGGE 22 MAGGIO
2026, N. 88 — ANNULLAMENTO D.C.C. N. 13 DEL 28/04/2026 E RELA-TIVO
REGOLAMENTO PER LA DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE ENTRATE Al
SENSI DEI COMMI DA 102 A 109 DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE
2025, N. 199.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Procediamo adesso con il punto numero 4 all'ordine del giorno. Riguarda I'applicazione ai
carichi relativi alle entrate comunali affidate all'’Agenzia delle Entrate, Agenzia della
riscossione, della definizione agevolata di cui all'articolo 1, comma da 72, a 101 della legge
30 dicembre 2025, numero 199, articolo 10, del decreto legge 27 marzo 2026 numero 38,
convertito in legge 22 maggio 2026, numero 88. Annullamento delibera di consiglio numero
13 del 28 aprile 2026 e relativo regolamento per la definizione agevolata delle entrate ai sensi
degli articoli comma 102, ah, 109 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2025, numero 199.
Espone il consigliere Trani.

Sul punto, prende la parola Consigliere Eugenio TRANI che dichiara:

Buonasera Sindaco, Presidente, Segretario Comunale, tutti i consiglieri, a chi ci ascolta da
Centro Mare Radio. Allora, noi inizialmente nella stesura della norma tutti i comuni che
avevano affidato— a tutti quei comuni che erano— avevano affidato in Agenzia Entrate
Riscossione i propri ruoli coattivi, gli é stato vietato di aderire alla rottamazione quinquies del
Governo. Quindi ci siamo messi al lavoro, abbiamo fatto anche diverse— ho fatto anche
diverse mail al MEF, al Ministro, al Sottosegretario, perché avevo capito che c'era un
problema soprattutto di risorse, di, di costi per gli enti. E quindi, beh, comunque noi abbiamo
iniziato a stilare il nostro regolamento, lo abbiamo fatto, I'abbiamo portato in aula e I'abbiamo
votato in maniera unanime a fine aprile, perché comunque non volevamo far— comunque
volevamo essere tra quei comuni che voleva approvare la rottamazione. E avevamo inserito
anche altre agevolazioni come la definizione, la definizione di tutti i ricorsi pendenti. Su
questo capitolo poi ci ritorneremo, perché devo valutare con gli uffici, con l'ufficio, se é
possibile comunque farlo e fare poi una delibera ad hoc su questa cosa. Quindi che e
successo? L'ANCI ha iniziato una trattativa col governo perché a molti comuni era— gli era
impossibile, soprattutto per risorse di impiego del, del personale, eh, farlo per proprio conto.
Noi questo l'avevamo messo in preventivo e quindi € riuscita in sede di conversione del, del
decreto legge di marzo, il 22 maggio, ad approvare la possibilita di far aderire la rottamazione
a tutti quei comuni che avevano aderito alla riscossione coattiva tramite Agenzia Entrate
Riscossione. Quindi oggi cosa facciamo? Noi andiamo ad annullare il regolamento che
avevamo presentato, siccome comunque la volonta dell'amministrazione e quella di far
aderire alla rottamazione, & molto piu semplice perche si utilizza il portale dell’Agenzia delle
Entrate e tutti i ruoli stanno i, si, si vedono, &€ molto piu semplice. E certo, noi avevamo
inserito alcune agevolazioni per i contribuenti un pochino piu favorevoli, per0 comunque



questo € il parere, cioé il parere dei revisori, & passato in commissione, e cosi. Se ci sono
domande Grazie, consigliere Trani.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Trani. Consigliere Marongiu, prego.
A questo punto, interviene Vice Presidente Silvia MARONGIU:

Al di la di, di questo cambiamento, ecco, questa misura secondo me & importante proprio
perché ha degli aspetti positivi. Uno, che in qualche modo da la possibilita a, a, alle, ai
cittadini, alle imprese di regolarizzare la propria posizione. E in virtu del cambiamento con
I'atto che avevamo votato anche noi, comunque, quindi penso che sia passato all'unanimita.
Ecco, gli uffici comunali in questo, in questo modo forse sono sgravati di qualcosa, al di la
del fatto che il consigliere Trani prima spiegava che alcune agevolazioni che magari erano
possibili, queste non lo sono. Quello che chiedo personalmente a nome del mio gruppo é che
questa, questa comunicazione venga fatta, ah, per tutti i cittadini in maniera efficace e in
maniera capillare, perché tutti devono in qualche modo entrare a conoscenza, di questo, di
questo nuovo elemento, di questa possibilita, perché e un'opportunita e quindi per essere colta
la comunicazione efficace e trasparente deve partire comunque dall'ente in primis.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Marongiu. Consigliere Ciarlantini.
Interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI:

Si, grazie. Come poi é stato detto, noi avevamo comunque votata a favore di questa iniziativa
perché crediamo che, & opportuno. Molte persone non riescono a pagare, comprese le tasse,
tutto quanto, quindi € un'opportunita in piu. Pero volevo chiedere al consigliere Trani cosa
cambia rispetto a quella che abbiamo votato la volta scorsa, considerato che mi parlava che
c'erano delle agevolazioni che ora non ci sono piu.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Consigliere Trani, se vuole rispondere.
Prende la parola Consigliere Eugenio TRANI:

Si, li avevamo la possibilita di, di fare, diciamo, alcune piccole modifiche, nel senso che ad
esempio la rateizzazione era prevista fino a un massimo di 10 anni, in questo caso e un po' di
meno. Poi noi avevamo inserito anche la possibilita, per chi aveva un contenzioso tributario,
di poterlo estinguere. E quindi diciamo che secondo me quella era una strada percorribile,
perd vediamo di percorrerla comungue lo stesso facendo delle iniziative attraverso I'ufficio.
Pero dobbiamo comunque successivamente alla, diciamo, l'approvazione del punto poi ci
vedremo con il Dottor Barbato per fare un punto e vedere, vedere diciamo lo stato dei
contenziosi e semmai portare in aula anche una definizione agevolata. Grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:



Grazie, consigliere Trani. Abbiamo altri interventi, dichiarazioni di voto? Nessuno.

Possiamo procedere con la votazione del punto numero 4. Vi ricordo che in questo caso
abbiamo le votazioni anche per I'immediata eseguibilita. Procediamo con la votazione del
punto. Consigliere Catone.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:36 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "4)
APPLICAZIONE Al CARICHI RELATIVI ALLE ENTRATE COMUNALLI
AFFIDATI ALL’AGENTE DELLA RISCOSSIONE (AGENZIA DELLE ENTRATE -
RISCOSSIONE) DELLA DEFINIZIONE AGEVOLATA DI CUI ALL’ARTICOLO 1,
COMMI DA 82 A 101, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2025, N. 199, ARTICOLO 10-
QUINQUIES DEL DECRETO LEGGE 27 MARZO 2026, N. 38, CONVERTITO IN
LEGGE 22 MAGGIO 2026, N. 88 — ANNULLAMENTO D.C.C. N. 13 DEL 28/04/2026
E RELA-TIVO REGOLAMENTO PER LA DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE
ENTRATE AI SENSI DEI COMMI DA 102 A 109 DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 30
DICEMBRE 2025, N. 199".

Il voto, che si chiude alle ore 19:36, con 22 favorevoli, 0 contrari, O astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v
Carmelo AUGELLO 4
Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v
Stefano FIERLI v
Sabrina FIORAVANTI v
Roberto GARAU 4
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v
Marco LO GUZZO v
Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO | v
Pasquale MONACO v
Filippo MORETTI v
Lorena PANZINI 4
Pierpaolo PERRETTA v
Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v

Riccardo ROSOLINO v



Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.

Eugenio TRANI v
Martina PAOLI 4
Angelo Antonio | CATONE v

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

22 favorevoli, il punto e approvato. Procediamo adesso con, la votazione per I'immediata
eseguibilita. Consigliere Asciutto, per l'immediata eseguibilita, la votazione. Consigliere
Perretta, la votazione per I'immediata eseguibilita.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:37 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese”, richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "4)
APPLICAZIONE Al CARICHI RELATIVI ALLE ENTRATE COMUNALI
AFFIDATI ALL’AGENTE DELLA RISCOSSIONE (AGENZIA DELLE ENTRATE -
RISCOSSIONE) DELLA DEFINIZIONE AGEVOLATA DI CUI ALL’ARTICOLO 1,
COMMI DA 82 A 101, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2025, N. 199, ARTICOLO 10-
QUINQUIES DEL DECRETO LEGGE 27 MARZO 2026, N. 38, CONVERTITO IN
LEGGE 22 MAGGIO 2026, N. 88 — ANNULLAMENTO D.C.C. N. 13 DEL 28/04/2026
E RELA-TIVO REGOLAMENTO PER LA DEFINIZIONE AGEVOLATA DELLE
ENTRATE AI SENSI DEI COMMI DA 102 A 109 DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 30
DICEMBRE 2025, N. 199",

Il voto, che si chiude alle ore 19:37, con 22 favorevoli, 0 contrari, O astenuti e O non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v
Carmelo AUGELLO v
Ferdinando CERVO 4
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v
Stefano FIERLI v
Sabrina FIORAVANTI 4
Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v
Marco LO GUZzO 4
Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI 4
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO | v
Pasquale MONACO v
Filippo MORETTI v
Lorena PANZINI 4



Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.

Pierpaolo PERRETTA v
Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4
Riccardo ROSOLINO v
Eugenio TRANI v
Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

22 favorevoli, il punto & immediatamente eseguibile. Procediamo adesso con il punto numero
5 all'ordine del giorno.

Alle ore 19:37, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 5) APPROVAZIONE DEL
REGOLAMENTO DEL SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO DEL COMUNE DI
LADISPOLL..

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

In questo caso chiedo al sindaco di esporre entrambi i punti perché riguardano lo stesso
argomento, e poi procederemo alla votazione singolarmente. Prego, Sindaco.

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:

Grazie, Presidente. Come gia spiegato in commissione, con queste due delibere andiamo a
proporre al Consiglio Comunale due provvedimenti. Il primo é I'approvazione del nuovo
regolamento del, del servizio di trasporto scolastico, e, con la delibera quindi numero 5, e la
delibera numero 6 invece riguarda modifiche e integrazioni allo schema di contratto di
servizio sottoscritto tra il Comune di Ladispoli e la societa partecipata Flavia Servizi. Eh, il
regolamento, che é stato proposto € un aggiornamento sostanzialmente del regolamento in
vigore che gia abbiamo— ci siamo— di cui ci siamo dotati come comune. E sostanzialmente,
cosi come le modifiche al contratto, partono dalla novita piu importante che e quella
dell'inserimento della possibilita di fornire questo servizio anche agli alunni delle scuole
medie, che sarebbero attualmente le scuole secondarie di primo grado. E ci ho messo molto
per imparare questa cosa, eh, che non mi entrava in testa, scuole medie secondo grado.
Comunque, scherzi a parte, il regolamento, ovviamente é stato illustrato in commissione. 1o
penso, credo che insomma tutti i consiglieri sia di maggioranza che di opposizione lo abbiano
letto, ma vorrei dare un qualche cenno sugli aspetti pit importanti, soprattutto per chi ci
segue da casa. Chiaramente il regolamento ha per oggetto il servizio di trasporto scolastico
che é rivolto agli alunni della scuola dell'infanzia, della scuola primaria e della scuola
secondaria di primo grado, quindi infanzia, medie e su— e, e elementari, compresi
ovviamente gli alunni con disabilita residenti o domiciliati, tutti questi alunni, nel Comune di
Ladispoli. Il Comune e il gestore, in questo caso il gestore, predispongono ogni anno il piano
triennale del trasporto scolastico nonché un percorso prestabilito suddiviso per zone che
contiene l'indicazione delle fermate e degli orari. Il piano viene elaborato sulla base delle
richieste presentate dai singoli utenti, tenendo conto dell'orario definitivo del funzionamento
dei plessi scolastici, dei bacini di utenza, della disponibilita dei mezzi e dei criteri e delle



finalita stabilite nel precedente articolo 1. Il piano viene articolato in percorsi che si
estendono sulle strade pubbliche o di uso pubblico. I percorsi vengono programmati al fine di
ridurre al minimo la permanenza degli alunni sugli scuolabus. | punti di salita e discesa degli
alunni sono programmati nel rispetto dei principi di sicurezza pedonale e stradale negli stalli
riservati allo scuolobus e dotati comunque di apposita segnaletica verticale. Il servizio puo
essere richiesto solo per le scuole che ricadono all'interno del perimetro, del perimetro del
Comune di Ladispoli. Le famiglie che intendono usufruire del servizio devono presentare la
richiesta online compilando la domanda sulla piattaforma digitale dedicata. Coloro che non
sono in possesso dell'identita digitale devono rivolgersi allo sportello scuola bus, che é
predisposto presso I'URP qui all'interno della sede comunale. Le domande vanno ovviamente
presentate secondo i tempi e le modalita che sono definiti e resi pubblici dal gestore del
servizio. L'ammissione al servizio deve essere richiesta dai genitori o dai tutori dell'alunno
avente diritto entro la scadenza stabilita. Le domande che vengono presentate oltre il termine
stabilito potranno essere accolte in presenza di posti disponibili in ordine cronologico in coda
alla graduatoria del degli utenti ammessi, eh, che si fosse eventualmente formata. Non
saranno accettate le richieste di iscrizione al servizio del trasporto per gli utenti che non sono
in regola con i pagamenti degli anni precedenti. Ogni, anno i punti di salita e di discesa dei
mezzi sono individuati e definiti nel piano di trasporto scolastico che li individua in relazione
alle condizioni oggettive dei percorsi e delle norme di sicurezza. Nei percorsi di andata gli
alunni sono sorvegliati dal momento della salita sul mezzo fino al momento dell'ingresso a
scuola. E al ritorno dalla presa in carico da parte del genitore o, della persona delegata. La
delega deve essere redatta su apposito modulo e deve essere rilasciata per iscritto dai genitori
0 da chi esercita la potestd genitoriale e deve essere ogni— eh, rinnovata ogni anno
scolastico. Il servizio viene svolto di norma dal lunedi al venerdi in orario antimeridiano e
pomeridiano in funzione del calendario stabilito dalle istituzioni scolastiche. Sono, messi a
disposizione delle direzioni scolari, didattiche delle scuole materne, elementari e medie i
mezzi di trasporto scuolabus per effettuare le uscite didattiche entro un raggio di percorrenza
compatibile con i tempi di svolgimento del servizio obbligatorio e secondo la disponibilita
indicata all'inizio di ogni anno, di, ah, scusate, di ogni anno scolastico. Per ciascuna uscita
didattica puo essere previsto il versamento di un contributo economico che viene definito
dalla giunta comunale nella delibera dei servizi a domanda individuale. Per le uscite di
maggiore durata o effettuate al di fuori del territorio comunale, il gestore pud prevedere un
contributo aggiuntivo determinato in relazione ai maggiori costi da sostenere. Nel periodo
estivo, durante la sospensione delle, delle attivita scolastiche, i mezzi scuolabus potranno
essere messi a disposizione delle associazioni per i soggiorni nei centri estivi diurni, e le
associazioni educative potranno chiedere di utilizzare i mezzi Scuolabus, anche per
I'effettuazione delle visite culturali e ricreative. Non ci sono particolari altre cose da dire, se
non— ma questo viene ribadito, era previsto credo anche nel vecchio regolamento— che in
caso di assenza alle fermate dei genitori o di loro delegati, gli alunni, gli alunni saranno
accompagnati presso il comando di polizia locale, dove l'assistente contattera i genitori e
sorvegliera I'alunno finché non verranno a, prendere il proprio figlio o insomma il minore di
cui hanno la potesta genitoriale. L'assenza del genitore o di un suo delegato per 3 volte
durante lo stesso anno scolastico comportera I'esclusione dal servizio per il restante periodo.
Questo ¢ il regolamento. Per quanto riguarda invece la modifica e I'integrazione dello schema
di servizio, qui andiamo a cambiare veramente solamente 2 articoli che sono l'articolo 3,
comma 1, l'oggetto del contratto, dove andiamo a specificare che il contratto ha per oggetto,
I'organizzazione e la gestione del servizio di trasporto scolastico per le scuole dell'infanzia
primarie e secondarie di primo grado. Nell'attuale versione del contratto che é stato
sottoscritto non c'é questa specifica delle secondarie di primo grado che invece riguardavano
solamente gli alunni con disabilita. E andiamo ad, ad modificare anche l'articolo 5,2, lettera



A, dove nel, nell'elenco viene modificata una, una frase e dove si viene inserito appunto
anche qui, il, le parole secondarie di primo grado e quindi la frase completa diventa
dell'infanzia primarie e secondarie di primo grado. Ricordiamo che questa modifica, quindi
questo ampliamento del servizio e questo miglioramento anche del servizio € stato possibile
grazie all'intervento che abbiamo messo in campo e di cui siamo orgogliosi di rinnovare
completamente la flotta degli scuolabus che sono gia entrati in servizio e che € piacere veder
percorrere le nostre strade. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliere Ciarlantini.
Interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI:

Grazie, Presidente. lo ricordo, non so se mi sbaglio, vabbe, abbiamo discusso questa cosa in
commissione ed eravamo d'accordo, pero rileggendo delle cose vecchie, in realta, eh, ci
stavano, ci davano in dotazione i gestori, chi gestiva il servizio dei pulmini, ci dava in
dotazione 12, viaggi gratuiti, chiaramente a Torre Flavia, al Cinema a Cerveteri, eccetera.
Sono previsti anche in questo regolamento? lo mi ricordo che per le scuole erano previsti
questi 12 distribuiti poi per tutti i plessi, era 12, viaggi gratuiti. Non so se possiamo inserirlo,
se € ancora inserito, se € cambiato qualcosa. Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Ciarlantini. Concludiamo tutti gli interventi in modo tale poi si risponde
alla fine. Consigliere Marongiu.

Prende la parola Vice Presidente Silvia MARONGIU:

Allora, ho partecipato in commissione, quindi ho apprezzato anche la presenza, oltre che
I'assessore Frappa, degli uffici, dei dirigenti del nostro comune, anche della presenza di
Flavia Servizi che era, eh, si é resa disponibile anche nel dare delle specifiche e quindi noi
siamo abbastanza favorevoli all'estensione del servizio scolastico, proprio perché, questo da
una maggiore accessibilita. Quindi i riscontri sono positivi, proprio, proprio di supporto alle
famiglie. E quello che comunque chiediamo, monitoraggio appunto del sistema di
organizzazione, quindi la sostenibilita organizzativa, perché, al di la di quello che comunque
oggi il nostro sara un voto favorevole, probabilmente all'unanimita, le famiglie hanno
bisogno di servizi che funzionano bene, che vengano monitorati e che possano essere stabili e
continuativi.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Marongiu. Ci sono altri interventi? Nessuno. Prego, sindaco.

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:

Allora, no, nel precedente contratto non era previsto che ci fossero delle gite gratuite. Forse
qualche anno prima, di chi me ne occupassi io non, non lo sapevo, questo non ve lo so dire.

Eh, come illustrato li, anzi grazie della domanda perché poi di cose da dire su questo servizio
ce n'erano magari anche altre. Eh, il costo che poi i cittadini e le famiglie devono sostenere



per usufruire di questo servizio viene deliberato dalla giunta nella delibera dei servizi a
domanda individuale dove noi stabiliamo i prezzi per I'accesso alla mensa scolastica, per in
questo caso il trasporto, per l'utilizzo dei locali comunali, delle palestre. E questo costo non é
stato mai toccato, non lo abbiamo mai aumentato di un centesimo da quando— da 9 anni a
questa parte che siamo in amministrazione, e che non toccheremo fino a, fino a che noi
almeno saremo alla guida della, dell'amministrazione comunale. E quindi per le gite in
particolare, in diverse occasioni le scuole ci hanno contattato per chiedere magari di andare
incontro alle loro necessita. E il sottoscritto, in qualita di, rappresentante del socio unico,
perché l'azienda e totalmente partecipata, ha autorizzato il, l'azienda Flavia Servizi a
effettuare alcune gite, diciamo, senza oneri per le scuole. Ma vorrei ricordare che proprio una
questione anche di sostenibilita, come diceva la consigliera Marongiu, anche seppur un
minimo, come Vi spiegavo in commissione, nei servizi a domanda individuale abbiamo
inserito una quota da pagare, ma parliamo di 50 euro a classe, cioé a pulmino. Quindi
considerando, eh, dico, considerando il, la capienza degli scuolabus, parliamo, che ne so, di 1
euro, 1,50 a bambino. Quindi & un costo veramente irrisorio per coprire solo, ecco, le
maggiori spese, ma forse neanche la benzina che devono, che, che viene utilizzata per questi
trasporti brevi. Poi € chiaro che se viene richiesto il pulmino per un'uscita didattica di
maggiore lunghezza questa va concordata con, con il gestore perché i pulmini devono tornare
in tempo per andare a prendere i ragazzi all'uscita delle scuole. E chiaramente in quel caso ci
potrebbe essere anche qualche costo maggiore perché aumentano i costi per la percorrenza,
ah, che c'e. Per quanto riguarda il discorso del servizio, chiaramente viene monitorato
costantemente come tutti gli altri servizi. E devo dire che i cittadini, sanno utilizzare
benissimo i canali di informazione, i social, e anche conoscono bene i nostri indirizzi email,
alcuni numeri di telefono. E quando c'é da segnalare un disservizio, vi posso far
tranquillizzare che trovano tutti i canali, e giustamente, eh, per potercelo segnalare. Nel caso
specifico, io sono anni che non ricevo una singola lamentela sulla qualita del servizio che
viene spredato dai nostri, dipendenti. E quindi colgo lI'occasione, se mi permettete, a nome di
tutto il Consiglio Comunale, per ringraziare la Flavia Servizi, tutti gli autisti, tutte le assistenti
scuola bus, e permettetemi di fare un ringraziamento a Donatella Sepe, che ¢ la coordinatrice
del servizio, che ha dato una mano importantissima per la redazione di questo regolamento in
collaborazione con i nostri uffici comunali, quindi con la dottoressa Conti, con la dirigente,
Francesca Picozzi. Quindi ringrazio tutti quanti, e se ci sono altre domande siamo qui per
rispondere.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliere Fierli.
Interviene quindi Consigliere Stefano FIERLI:

Si, grazie Presidente. Buonasera alla Giunta, al Segretario Comunale, ai colleghi consiglieri e
a chi ci ascolta e ci vede. Si ¢ parlato di un punto importante, che ho ben seguito proprio
perché con l'ascolto che viene fatto nei confronti di cittadini, cioé quello che viene definito
ampliamento, miglioramento, aggiornamento in questo caso per ultimo, eh, del regolamento,
ma anche poi, anche nello schema di contratto, proprio perché sicuramente la citta va avanti,
sicuramente ci sono necessita molto importanti che vanno a toccare anche il contesto
disabilita, ma anche il fatto che bisogna ampliare e si tocca anche un altro tipologia di grado
di scuola. Eh, ah, ho apprezzato veramente il lavoro cospicuo da parte dell'istruzione, da parte
della giunta, quindi del sindaco, ma chiaramente anche con un lavoro della nostra, societa, eh,
Flavia Servizi. Quindi un ringraziamento speciale perché si possa in un modo piu, piu coeso,



piu specifico interagire con la citta. E soprattutto questo appuntamento arriva proprio quando
abbiamo ampliato, gli scuolabus, quindi il servizio di trasporto per le scuole, per i ragazzi. E
penso che era doveroso da parte nostra, perché eravamo rimasti un po' nel Medioevo per quel,
quella, per quel trasporto. E questo vuol dire esserci, vuol dire mantenere un rapporto
connesso con la citta e soprattutto con quelle realta sensibili che sono i giovani, e anche
chiaramente anche quei ragazzi piu sensibili. E quindi anche far lavorare in modo migliore,
chi rende servizio alla citta e i suoi cittadini. Quindi siamo favorevoli e soprattutto vogliamo
ringraziare, il, I'appuntamento specifico che ha dato I'amministrazione nei confronti di questo
settore. Grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Fierli. Consigliera Asciutto.
Interviene quindi Consigliere Franca ASCIUTTO:

Grazie, presidente. VVolevo salutare tutti i cittadini che ci ascoltano, i consiglieri presenti, E
posso dire che siamo veramente felici di questo regolamento. Finalmente si pud accedere
anche, anche, diciamo, la scuola secondaria di primo grado puo utilizzare i mezzi pubblici di
trasporto scolastico. Significa diminuire ovviamente un, diciamo, la congestione del traffico
che ci sta la mattina sempre intorno alle scuole, diventando anche pericoloso in alcuni casi. In
altri casi, diciamo che, € un modo per creare una sostenibilita urbana importante, e nello
stesso tempo rendere responsabili anche i giovani studenti a prepararsi in orario, ad essere
autonomi e a gestire il loro tempo dal momento in cui arrivano a scuola fino alla fine. Quindi
e un senso anche di responsabilita civile. No? Nel senso che le educhiamo a rispettare gli
orari e a salire sull'autobus e a scendere anche in sicurezza. E un momento importante,
insomma, dell'educazione scolastica e anche sociale e civile. Quindi Fratelli d'ltalia non puo
che votare favorevolmente. Grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Asciutto. Ci sono altri interventi? Nessuno. Poniamo in votazione il punto
numero 5 all'ordine al giorno. Riguarda I'approvazione del regolamento del servizio trasporto
scolastico del Comune di Ladispoli. Prego, potete procedere.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:54 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "5)
APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO DEL SERVIZIO TRASPORTO
SCOLASTICO DEL COMUNE DI LADISPOLL.".

Il voto, che si chiude alle ore 19:54, con 22 favorevoli, 0 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v
Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v



Nome
Daniela
Emiliano
Stefano
Sabrina
Roberto
Floriana
Alessandro
Marco
Renzo
Gianfranco
Silvia
Amelia
Pasquale
Filippo
Lorena
Pierpaolo
Marco
Alessio
Manuela
Riccardo
Eugenio

Martina

Cognome
CIARLANTINI
DE SIMONE
FIERLI
FIORAVANTI
GARAU
GENTILE
GRANDO

LO GUzzO
MARCHETTI
MARCUCCI
MARONGIU

MOLLICA GRAZIANO

MONACO
MORETTI
PANZINI
PERRETTA
PENGE
PASCUCCI
RISSO
ROSOLINO
TRANI
PAOLI

Angelo Antonio | CATONE

Favorevole Contrario Astenuto N.V.
v

v
v
v
v
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Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

22 favorevoli, il punto approvato. Ora procediamo con la votazione per l'immediata

eseguibilita. Prego. Consigliere Asciutto.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:54 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "b)
APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO DEL SERVIZIO TRASPORTO

SCOLASTICO DEL COMUNE DI LADISPOLLI.".

Il voto, che si chiude alle ore 19:54, con 22 favorevoli, 0 contrari, O astenuti e 0 non votanti,

ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome
Franca
Carmelo
Ferdinando
Daniela
Emiliano

Stefano

Cognome
ASCIUTTO
AUGELLO
CERVO
CIARLANTINI
DE SIMONE
FIERLI

Favorevole Contrario Astenuto N.V.

NSNS N NS



Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.

Sabrina FIORAVANTI v
Roberto GARAU 4
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO 4
Marco LO GUZZO0 v
Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO | v
Pasquale MONACO v
Filippo MORETTI v
Lorena PANZINI v
Pierpaolo PERRETTA v
Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v
Riccardo ROSOLINO v
Eugenio TRANI v
Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Asciutto, 22 favorevoli, il punto € immediatamente eseguibile.

Alle ore 19:54, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 6) MODIFICA ED
INTEGRAZIONE DELLO SCHEMA DI CONTRATTO DI SERVIZIO APPROVATO
CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 42 DEL 05/11/2024
AVENTE AD OG-GETTO “AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI TRASPORTO
SCOLASTICO ALLA SOCIETA IN HOUSE FLAVIA SERVIZI S.R.L.”.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Passiamo adesso alla votazione del punto numero 6 all'ordine del giorno, come gia esposto
dal sindaco. Vi ricordo che anche qui c'e una doppia votazione. Prego. Consigliere Asciutto,
Fierli, Fioravanti, consigliere Monaco, Risso.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:54 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "6)
MODIFICA ED INTEGRAZIONE DELLO SCHEMA DI CONTRATTO Dl
SERVIZIO APPROVATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N.
42 DEL 05/11/2024 AVENTE AD OG-GETTO “AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI
TRASPORTO SCOLASTICO ALLA SOCIETA IN HOUSE FLAVIA SERVIZI
S.R.L.”".



Il voto, che si chiude alle ore 19:54, con 22 favorevoli, 0 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v
Carmelo AUGELLO 4
Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v
Stefano FIERLI v
Sabrina FIORAVANTI v
Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v
Marco LO GUZZ0 v
Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO | v
Pasquale MONACO v
Filippo MORETTI v
Lorena PANZINI v
Pierpaolo PERRETTA v
Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v
Riccardo ROSOLINO v
Eugenio TRANI v
Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Il punto & approvato. Procediamo adesso con la votazione per I'immediata eseguibilita.
Consigliere Ferli e Consigliere Paoli.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:55 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "6)
MODIFICA ED INTEGRAZIONE DELLO SCHEMA DI CONTRATTO Dl
SERVIZIO APPROVATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N.
42 DEL 05/11/2024 AVENTE AD OG-GETTO “AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI
TRASPORTO SCOLASTICO ALLA SOCIETA IN HOUSE FLAVIA SERVIZI
S.R.L.”".



Il voto, che si chiude alle ore 19:55, con 22 favorevoli, 0 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v
Carmelo AUGELLO 4
Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v
Stefano FIERLI v
Sabrina FIORAVANTI v
Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v
Marco LO GUZZ0 v
Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO | v
Pasquale MONACO v
Filippo MORETTI v
Lorena PANZINI v
Pierpaolo PERRETTA v
Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v
Riccardo ROSOLINO v
Eugenio TRANI v
Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Consigliere Paoli, 22 favorevoli, punto immediatamente eseguibile.

Alle ore 19:55, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 7) APPROVAZIONE PIANO
URBANO DEL TRAFFICO COME DA D.LGS. N.258 DEL 30.04.1992 DI CuUI
ALL’ART.36. ESAME OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI..

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Procediamo adesso con il punto numero 7 all'ordine del giorno, riguarda I'approvazione del
piano urbano del traffico come da decreto legislativo numero 258 del 30 aprile 1994. 2, di cui

all'articolo 36, esame, osservazioni e contradduzioni. Prego, Sindaco.

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara:



Grazie, solo un secondo che proviamo a inserire una tessera per l'architetto Signore, cosi che
possa intervenire. Ma posso tranquillamente farla intervenire dal mio microfono, quindi
vediamo dal microfono. Eh, non la legge, non, non la, non la recepisce il sistema.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Procediamo direttamente dal microfono del sindaco, prego.
Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:

Eccoci qua, si, grazie presidente. Portiamo all'attenzione del Consiglio Comunale il piano
urbano del traffico che era gia stato sottoposto al vaglio della commissione urbanistica alcune
settimane fa, prossimamente porteremo anche il piano delle antenne sottoposto anch'esso in
quella commissione alcune settimane fa. Come vi ho detto, sta— forse ve l'avevo gia detto,
credo di si, stavamo solamente cercando di capire meglio la sentenza del Tar che era
intervenuta sul regolamento di Cerveteri, ma a quanto pare non ha riflessi sul nostro
regolamento, quindi alla prossima seduta utile lo porteremo in approvazione. Questo piano tra
I'altro rappresenta anche un adempimento per quanto riguarda le prescrizioni della VAS al
piano regolatore generale, perché chiaramente la regolazione della viabilita, dei trasporti, eh,
deve essere— deve andare di pari passo con la pianificazione— con la pianificazione
urbanistica, e quindi questo adempimento va anche a completare, diciamo, ad arricchire il
lavoro svolto in questi anni sulla variante generale al piano regolatore. Colgo I'occasione per
ringraziare chiaramente l'architetto Signore per il grande lavoro che é stato svolto.
Spieghiamo un po' ai cittadini di cosa si tratta. E un documento corposo, credo che i
consiglieri abbiano avuto modo di leggerlo, sicuramente. Sono circa 70 pagine e io andro,
diciamo, a sintetizzare anche per far capire qual e, diciamo la natura di questo, di questo
studio, di questo piano urbano del traffico, che &€ uno strumento tecnico-amministrativo volto
a migliorare le condizioni della circolazione e della sicurezza stradale, ridurre l'inquinamento
atmosferico e acustico, contenere i consumi energetici e ottimizzare I'uso delle infrastrutture
esistenti. E un atto obbligatorio per i comuni con popolazione superiore a 30.000 abitanti e
deve essere aggiornato periodicamente ogni 3 anni. Il quadro normativo che disciplina la
redazione di questo piano urbano del traffico e fondato su un insieme di leggi, regolamenti e
direttive tecniche. Gli obiettivi, appunto come detto, sono quelli di, migliorare le condizioni
della circolazione e della sicurezza stradale, stradale, ridurre l'inquinamento atmosferico
acustico, il contenimento dei consumi energetici e l'ottimizzazione delle infrastrutture
esistenti. Ha carattere operativo di breve periodo triennale con I'obbligo di aggiornamento
periodico e deve essere redatto nel rispetto delle direttive emanate dal Ministero dei Lavori
Pubblici, oggi Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti. Le direttive, definiscono la
struttura del piano che e articolata in 4 fasi: I'analisi dello stato di fatto, la diagnosi degli
interventi, il piano di attuazione, le procedure di attuazione e di approvazione, i criteri di
valutazione ed efficacia e la necessita, come dicevo prima, di coordinare il PUT, Piano
Urbano del Traffico, con gli strumenti urbanistici comunali e con i piani sovraordinati di
mobilita, quindi il piano regionale in particolare, che tra I'altro € soggetto a belle novita, come
abbiamo visto e come vedremo nei prossimi— nelle prossime settimane. Gli obiettivi
generali e i criteri di redazione, del piano sono: migliorare la sicurezza stradale riducendo
I'incidentalita, ottimizzare la capacita e la funzione della rete viaria esistente, ridurre le
condizioni di congestione e i tempi di— medi di percorrenza, promuovere l'intermodalita e
l'uso del trasporto pubblico, favorire la mobilita pedonale e ciclabile, ridurre l'impatto
ambientale e le emissioni legate al traffico veicolare, introdurre sistemi di gestione
intelligente per la regolazione dinamica dei flussi. Molte di queste cose, come sapete, noi le



abbiamo gia fatte, ma ovviamente c'¢ ancora molto lavoro da fare. Chiaramente questo
studio— sfoglio e vado alla parte insomma che ci interessa maggiormente— si e basato su un
piano di monitoraggio. Quindi, come avrete avuto modo di vedere all'interno del piano, la
societa che ci ha supportato nella, nella redazione del PUT, oltre ad aver ascoltato
I'amministrazione comunale e aver preso visione ovviamente degli atti di pianificazione
territoriale che stiamo portando avanti, ha effettuato un‘analisi dello stato di fatto del nostro
territorio, quindi un piano di monitoraggio con I'impiego di telecamere ad alta definizione.
Queste telecamere sono state posizionate, per esempio, sui pali dell'illuminazione o della
segnaletica stradale, e sono state posizionate, come avete visto all'interno degli atti, in degli
snodi cruciali, all'ingresso della citta, o in alcuni punti critici della circolazione di Ladispoli.
Queste telecamere, definiamole cosi, intelligenti, sono, eh, sono in grado di stabilire di, di
identificare anche il tipo di veicolo che passa. Chiaramente, se si tratta di un‘automobile, di
un, di un camion, di un mezzo pesante, se sono mezzi a due ruote, biciclette, quindi € in
grado di distinguere chiaramente come, insomma, ormai la tecnologia fortunatamente ha fatto
passi da gigante. E quindi per ogni incrocio, per ogni punto di campionamento, sono stati
raccolti i dati di, quindi, ah, anche per fascia oraria. E quindi noi oggi abbiamo un dato
importante che ci restituisce un quadro della citta in base poi, e lo vedremo, a quelle che
sono— parte lo vedremo, lo sappiamo perché viviamo la citta tutti i giorni— quelli che sono i
punti che dove c'é maggiore, diciamo congestionamento del traffico. Sono state condotte
specifiche campagne di rilievo del traffico finalizzate alla caratterizzazione dei flussi
veicolari e alla definizione dei principali indicatori mobilita. Le indagini articolate per orari e
tipologia di veicolo hanno interessato i principali assi viari e le intersezioni piu significative
del territorio comunale, con l'obiettivo di valutare le condizioni di circolazione, le capacita
delle infrastrutture e i livelli di servizio. | risultati delle campagne rappresentano la base
conoscitiva del piano e costituiscono I'elemento fondamentale per la calibrazione dei modelli
di simulazione e la definizione degli interventi di regolazione e miglioramento della mobilita.
Le tratte piu critiche che nella mappa, nelle, nelle planimetrie che sono inserite, sono colorate
con il colore bordeaux, si concentrano lungo Via Ancona, Via Palo Laziale e il tratto urbano
della SS1 Aurelia. Diverse direttrici radiali e trasversali del centro presentano condizioni di
traffico instabile in ora di punta. E stata effettuata inoltre un‘analisi dell'incidentalita sul
territorio comunale, ah, partendo dai dati ufficiali forniti da Istat. In particolare e stato
utilizzato il dataset Micro Istat che contiene il dettaglio georeferenziato di ogni sinistro che é
stato rilevato dalle forze dell'ordine sul territorio comunale, con informazioni su, la data, la
localizzazione, la, la dinamica, la classe di gravita e la tipologia dei veicoli coinvolti, le
caratteristiche della strada e le condizioni ambientali al momento dell'incidente. Le
intersezioni piu critiche da questo punto di vista sono via Palermo, via Genova, diciamo le
intersezioni, via Trieste, via Fiume, via Trento, via Duca degli Abruzzi, via Flavia, via
Taranto, via Odescalchi, via La Spezia. lo sto dando un po', diciamo, scorrendo le cose piu
essenziali, ma poi se ci sono altre domande saremo ben lieti anche di rispondere. Eh, secondo
quanto previsto dal nuovo codice della strada e dal DPR nove cinque del '92. 1l piano del
traffico si articola su due livelli gerarchici: il piano diretto— direttore, e il piano di dettaglio.
Eh, il PUT direttore & quello che noi proponiamo oggi al Consiglio Comunale, che costituisce
il documento di indirizzo generale di natura strategica e operativa, che ha validita triennale,
che definisce le linee guida e gli obiettivi di riferimento del piano comunale della mobilita. E
poi ci sono i piani di dettaglio, che rappresentano invece l'attuazione operativa del PUT
direttore. Eh, é stata fatta, come abbiamo visto, un'analisi, generale che viene definita analisi
SWUAT, con lo scopo di sintetizzare i principali elementi positivi e negativi del sistema, dei
trasporti, della mobilita e della circolazione, suddiviso tra fattori interni e esterni,
individuando le opportunita che possono essere colte, tenendo presente anche delle minacce
che si possono prefigurare. Quindi c'e una tabella, come vedete, appunto riassunti questi



elementi. In generale, i fattori emergenti dell'analisi sono i seguenti, quindi le azioni che
bisogna andare poi a, a eseguire: privilegiare le modalita di trasporto considerate sostenibili,
quale la mobilita ciclabile, pedonale, ed effettuata con veicoli ad alimentazione elettrica. Qui
vorrei ricordare che abbiamo realizzato un intervento di una pista ciclabile— questo piano
ovviamente parte da lontano, ma noi nel frattempo abbiamo realizzato una pista ciclabile con
un percorso di circa 3 km che collega il centro citta con la pista ciclabile di via Primo
Mantovani. Quindi diciamo che gia abbiamo, anticipato questo, che ovviamente per noi era
un obiettivo importantissimo. E altri interventi stiamo pianificando insieme alla consigliera
Asciutto, e bene— speriamo di poter ve ne parlare nelle prossime settimane quando avremo
qualcosa di piu concreto da sottoporvi. Proteggere le forme di mobilita considerate deboli,
quale la modalita ciclistica e pedonale, ne abbiamo appena parlato, proteggere e incrementare
la sicurezza stradale con particolare riferimento ai contesti urbani che ospitano istituti
scolastici e servizi, e servizi sociosanitari, anche attraverso l'istituzione di zone speciali a
traffico limitato, anche temporanee o a fasce orarie, determinare soluzioni ottimali per la
regolazione dei sensi di marcia nel centro e nelle aree di maggior afflusso, individuare le
priorita di intervento sulla rete viaria esistente in termini di incremento della sicurezza
stradale anche attraverso interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria delle
infrastrutture. Anche questa un'opera che abbiamo avviato gia da diverso tempo. C'é poi
ovviamente anche un paragrafo dedicato alle, alla, insomma, a quello che riguarda la mobilita
per le categorie piu fragili. E quindi viene esplicitato che tra gli obiettivi dell'amministrazione
vi & anche ovviamente quello di proteggere le categorie piu fragili per favorire I'inclusione.
Quindi tra i principali obiettivi si riscontrano I'abbattimento delle barriere architettoniche,
ovviamente in, in accordo con il PEBA. Noi finalmente, dopo essere stati inadempienti dopo
circa 30 anni, consigliere Asciutto, vado a memoria, abbiamo finalmente approvato il PEBA,
il rispetto degli spazi dedicati ai pedoni, quindi marciapiedi, aree pedonali, la realizzazione di
piste e itinerari dedicati alla ciclabilita e la riconciliazione degli itinerari ciclopedonali per
fornire continuita nello lo sviluppo. Poi ci sono anche le indicazioni per la gestione della
mobilita privata, quindi dall'analisi dello stato di fatto che é stato effettuato del sistema della
mobilita e del traffico emerge una cosa interessante, e cioe che le problematiche non sono
determinate dal volume dei flussi di traffico, ma prevalentemente dalla conformazione della
viabilita esistente, con particolare riferimento alla direttrice Ponte Sandro Augello, Via
Taranto, Via Latina, che costituisce un collo di bottiglia rilevante. Questo purtroppo € un dato
oggettivo che sapevamo, perd insomma € interessante vedere che le principali, criticita non
sono dovute quanto alla mole di veicoli, ma quanto alla conformazione della viabilita
esistente, che quindi pud essere corretta con nuovi interventi. E quindi viene fatta
un'individuazione preliminare degli interventi che riguardano la— per migliorare ovviamente
la viabilita, i flussi e, e la sicurezza stradale, che sono la manutenzione e il rifacimento della
segna— della segnaletica orizzontale e verticale, attivita peraltro gia in corso come viene
spiegato anche nel piano, l'istituzione di regolazione a zona traffico limitato per veicoli
pesanti in alcune zone, l'individuazione di soluzioni transitorie in attesa del bypass della
stradale Aurelia, revisione delle intersezioni soggette a maggiore incidentalita e ricognizione
degli spazi stradali, esempio fermate degli, degli autobus e parcheggi. Eh, il piano urbano del
traffico non ridetermina né sostituisce gli indirizzi di pianificazione gia definiti col piano
urbano della mobilita sostenibile, ma ne recepisce integralmente i contenuti. E quindi i
documenti tecnici di, classificazione e pianificazione del PUMS sono assunti come
documenti di riferimento ufficiali del piano urbano del traffico. Il piano, prevede anche una
fase di monitoraggio che rappresenta una componente essenziale per quanto riguarda il piano
urbano del traffico e e finalizzato a garantire la verifica, eh, continua ed efficace degli
interventi proposti e a consentire l'aggiornamento dinamico del piano in risposta
all'evoluzione delle condizioni di traffico, della domanda di mobilita e delle politiche



urbanistiche logistiche e ambientali. Questo &, diciamo, illustrato in breve un, un documento
di circa 70 pagine piu l'allegato piano urbano della mobilita sostenibile. Facciamo presente
che, sono state presentate— il piano e stato approvato, diciamo, adottato dalla Giunta,
licenziato dalla Giunta per poi essere pubblicato, eh, per la fase di pubblicita e di
partecipazione. Sono pervenute 3 osservazioni, se non shaglio, presentate dal gruppo, di
consigliere Marcucci e Paoli. O non so se era Paparella all'epoca, scusate. Marcucci, Paoli,
ok, scusate. Ovviamente dovremo votare singolarmente le singole osservazioni e poi votare il
piano nella sua versione definitiva. Per quanto riguarda poi le modalita, credo che il
presidente volesse suggerire di illustrare singolarmente le osservazioni e di votarle una alla
volta, cosi poi da poter fare una, ah, votazione definitiva. Se ci sono domande siamo qui per
rispondere. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie Sindaco. Come anticipato il Sindaco stesso, le osservazioni presentate sono 3, sono
presentate tutti dei consiglieri Marcucci e Paoli, quindi si— vogliamo iniziare con
I'esposizione della prima osservazione. Consigliere Paoli, prego.

Interviene Consigliere Martina PAOLLI:

Si, allora la prima osservazione se non shaglio era quella sullo stato— di attuazione e la
congruita del PUMPS assunto come riferimento del Piano Urbano del Traffico, perché nel
Piano Urbano del Traffico viene dichiarato che il Comune di Ladispoli dispone di un PUMPS
approvato nel 2015 e che il Piano

Alle ore 20:10, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 1) Osservazione: viene richiesto di
integrare il PUT con una ricognizione dello stato di attuazione del PUMSS 2015 e con
P’esplicitazione delle azioni superate, attuate o da aggiornare, evidenziando che
I’assunzione “integrale” del PUMSS senza verifica di attualita potrebbe generare
criticita di coerenza tra pianificazione strategica e pianificazione operativa..

Interviene quindi Martina PAOLI:

Urbano del Traffico si colloca in posizione, subordinata rispetto ad essa, recependone
integralmente i contenuti. 1l PUT quindi assume come riferimento operativo, eh, la
classificazione funzionale definita dal PUMS, la programmazione degli interventi, le azioni
di moderazione del traffico e di priorita al trasporto pubblico e in piu in generale i documenti
tecnici del PUMS, quindi le varie schede intervento. Eh, tuttavia si osserva che, eh, alcune
delle soluzioni operative, eh, che sono nel PUMS del 2015, in particolare in relazione
all'organizzazione all'organizzazione della circolazione e, agli schemi di mobilita di
specifiche strade urbane risultano ad oggi superate in quanto riferite a, ad assetti viari
precedenti e nel frattempo modificati o riorganizzati attraverso interventi successivi. Quindi
in tale contesto, lI'assunzione integrale del PUMS come base del piano urbano del traffico
senza una specifica ricognizione del suo— stato di attuazione e della sua effettiva attualita
rispetto all'assetto viario vigente determina una criticita di conferenza tra pianificazione
strategica e, pianificazione, operativa. Nel PUT non risulta chiaro quali azioni e quali
interventi del PUMS siano stati effettivamente realizzati, quali siano ancora validi e coerenti
con l'organizzazione attuale della rete stradale e, eh, quali debbano considerarsi superati e
non non piu applicabili alla luce delle modifiche gia intervenute. E quindi nelle osservazioni
si richiedeva, eh, un'integrazione del PUT con un'integrazione sullo stato di attuazione del



PUMS e, eh, quindi dell'esplicitazione delle azioni del PUMS che risultano superate, gia
attuate o da aggiornare al fine di garantire una reale, reale continuita tra pianificazione
strategica e gestione del traffico. Questo.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Paoli. Architetto Signore, se vuole rispondere, prego.
Interviene Architetto VVanessa Signore:

Buonasera a tutti. In riferimento a questa prima osservazione, l'area terza, il mio ufficio ha
elaborato una relazione e il riscontro alla prima osservazione, all'interno di questa relazione
ho riportato che il PUMS approvato nel 2015 costituisce lo strumento di pianificazione di
livello strategico e ai sensi dell'articolo 36 del decreto legislativo 285 del '92 il PUT si colloca
in posizione subordinata e attuativa, come giustamente aveva gia accennato il sindaco,
assumendo come quadro di riferimento gli indirizzi, la classificazione funzionale e la
programmazione degli interventi. In tale cornice, considerando che le previsioni del PUMS
risultano gia strutturate in modo puntuale— schede, carto— cartografia e cronoprogrammi—
e che le relative azioni infrastrutturali non risultano ancora attuate in modo organico, il PUT
ha recepito e integrato le proposte progettuali del PUMS quale base operativa, garantendo
continuita tra i due livelli di pianificazione. Quindi per queste motivazioni ho proposto il
respingimento dell'osservazione. Si propone il respingimento.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, Architetto. Consigliera Paoli, nessun intervento. Mettiamo in votazione I'osservazione
cosi come contraddotta dell'ufficio, quindi con, chi & favorevole al respingimento
dell'osservazione. Prego, direttamente alla tastiera. Respingimento. Consigliere Cervo e
consigliere Marongiu

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 20:14 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "1)
Osservazione: viene richiesto di integrare il PUT con una ricognizione dello stato di
attuazione del PUMSS 2015 e con Desplicitazione delle azioni superate, attuate o da
aggiornare, evidenziando che I’assunzione “integrale” del PUMSS senza verifica di
attualita potrebbe generare criticita di coerenza tra pianificazione strategica e
pianificazione operativa.”.

Il voto, che si chiude alle ore 20:14, con 13 favorevoli, 9 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v

Daniela CIARLANTINI v



Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.

Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI 4

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO 4

Marco LO GUZZO0 v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI v

Lorena PANZINI v

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v

Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v
Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Marongiu, 13 favorevoli, 9 contrari. L'osservazione € respinta. Passiamo adesso alla seconda
osservazione. Espone il consigliere Marcucci o Paoli. Paoli, prego.

Alle ore 20:14, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 2) Osservazione: si richiede che,
tra gli interventi di breve termine per la messa in sicurezza di Via Caltagirone, siano
valutati elementi fisici di separazione dei flussi (isole spartitraffico/dispositivi analoghi)
per ridurre manovre improprie e conflitti con pedoni; inoltre si propone di valutare
misure strutturali di moderazione della velocita, fino all’istituzione di una “zona 30,
anche in relazione a nuovi attrattori (nuovo mercato e insediamenti)..

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Prego, consigliere Paoli. Sul punto, prende la parola Martina PAOL.I che dichiara:

Ok, la, la seconda osservazione era relativa a degli interventi di insicurezza di via, via
Caltagirone. Quindi considerando in generale gli obiettivi del piano, quindi migliorare la
sicurezza riducendo l'incin— l'inciden— l'incidentalita, e, considerando inoltre che il PUT
individua prioritario il miglioramento della sicurezza stradale e, eh, la riduzione dei conflitti
tra flussi veicolari sulle strade urbane caratterizzate da congestione e, eh, da elevata
interferenza, Via Cartagirone rientra pienamente in questa tipologia di viabilita, presentando
flussi veicolari contrapposti, accessi laterali e criticita sotto il profilo della sicurezza e della
regolarita della circolazione. con gli interventi— con riferimento agli interventi di breve



termine che vengono descritti nel PUT, che includono la messa in sicurezza di intersezioni
critiche, quali ad esempio via Caltagirone, si osserva, eh, tenendo conto delle specifiche
condizioni di utilizzo della strada, che sono caratterizzate da l'elevata presenza di sosta su
entrambi i lati della carreggiata, attraversamenti pedonali, eh, frequenti e spesso impropri
legati alla presenza di servizi e, eh, attivita commerciali, manovre irregolari di veicoli che
attraversano trasversalmente la carreggiata per accedere alle aree di sosta, generando
situazioni di rischio importanti sia per i pedoni che per il traffico. Tali comportamenti
determinano un elevato livello di pericolosita e per questo Per questo si richiede, nell'ambito
degli interventi a breve termine per la messa in sicurezza di via Caltagirone, eh, si richiede
che venga valutata I'introduzione di elementi fisici di separazione dei flussi di traffico, quali
ad esempio, isole spartitraffico, dispositivi di separazione dei sensi di marcia, comunque
soluzioni analoghe finalizzate a impedire attraversamenti veicolari impropri e, eh, manovre
irregolari. Questo intervento consentirebbe di migliorare in modo significativo la sicurezza
stradale e ridurre i conflitti tra, veicoli e pedoni.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliera Paoli. Prima di dare la parola all'architetto Signore, su richiesta del
consigliere Trani, procediamo all'elaborazione della votazione precedente, che quindi ha
espresso valore favorevole per il rispingimento. Architetto Signore, prego.

A questo punto, interviene Architetto Vanessa Signore:

In riscontro alla seconda osservazione, l'area terza rileva che— le criticita descritte in questa
seconda osservazione sono coerenti con le, con le finalita del PUT in materia di sicurezza
stradale e regolarita della circolazione. Il documento del piano urbano del traffico per sua
natura e per quanto previsto dalla direttiva individua obiettivi, indirizzi e pacchetti di
intervento rinviando la definizione geometrica funzionale e tutti gli interventi e la scelta
tipologica e la alla fase successiva. La fase successiva € come se fosse— é come se il Piano
Urbano del Traffico fosse un PEBA, quindi vengono indicati tutti gli obiettivi e le strategie da
poter mettere in campo. Poi & ovvio che per applicarle, bisogna rifarsi al Codice degli
Appalti. Quindi in tale sede saranno definiti anche il quadro delle priorita di intervento sulla
base dei criteri tecnico-prestazionali sicurezza, livelli di servizio, vulnerabilita utenza,
interferenze della sosta, accessibilita, domande generate dagli attrattori e dalle competenze
regolatorie esercitabili dall'ente. Per questo motivo si propone il respingimento
dell'osservazione.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, grazie architetto. Consigliere Paoli, prego.
Interviene quindi Martina PAOLI:

Prendiamo atto, speriamo che insomma in fase attuativa venga presa in considerazione
1’0sservazione proposta. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie. Poniamo in votazione l'osservazione. Anche in questo caso l'ufficio propone il
respingimento. Prego, procedere con la votazione.



Giunti a questo punto della discussione, alle ore 20:18 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese”, richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "2)
Osservazione: si richiede che, tra gli interventi di breve termine per la messa in
sicurezza di Via Caltagirone, siano valutati elementi fisici di separazione dei flussi (isole
spartitraffico/dispositivi analoghi) per ridurre manovre improprie e conflitti con
pedoni; inoltre si propone di valutare misure strutturali di moderazione della velocita,
fino all’istituzione di una “zona 30”, anche in relazione a nuovi attrattori (nuovo
mercato e insediamenti).".

Il voto, che si chiude alle ore 20:18, con 14 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v

Marco LO GUzz0O v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI 4
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI v

Lorena PANZINI v

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v

Riccardo ROSOLINO 4

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

14 favorevoli, 8 contrari. Anche in questo caso l'osservazione respinta. Procediamo adesso
con la terza osservazione, la espone il consigliere Paoli.



Alle ore 20:19, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 3) Osservazione: si evidenzia
I’assenza, nel PUT, di una valutazione comparativa organica tra soluzioni di sosta
prossime alla stazione (in particolare il multipiano in Vicolo Pienza) e soluzioni esterne
di attestamento (area via Cagliari), chiedendo un’analisi degli effetti di traffico sulle
strade locali e sui livelli di servizio, richiamando anche condizioni di traffico instabile
(V/IC > 0,75) citate nel PUT..

Sul punto, prende la parola Martina PAOLI che dichiara:

Si, la terza osservazione e, relativa all'area della stazione ferroviaria, considerato che il PUT
afferma che, eh, il proprio obiettivo e quello di, fluidificare i flussi di traffico riducendo la
congenzione del— la congestione del sistema e garantendo una— un incremento della
sicurezza degli spostamenti, il PUT rileva che diverse, direttrici radiali e trasversali del centro
urbano presentano condizioni di traffico instabile, nelle ore di punta. E, in tale quadro il piano
riconosce l'area della stazione ferroviaria come nodo strategico e particolarmente sensibile
della mobilita urbana. Tuttavia non risulta una valutazione organica e comparativa delle
diverse soluzioni di sosta e accessibilita a servizio della stazione, né degli effetti di traffico
che, tali soluzioni determinano sulla rete viaria consista— circostante. In particolare, il PUT
non contiene una valutazione specifica degli effetti derivanti dalla realizzazione del
parcheggio multipiano previsto in Vicolo Pienza, intervento che, costituisce un rilevante
attrattore di flussi veicolari concentrati su una viabilita locale caratterizzata da limitata
capacita e inserita in un contesto gia segnato da condizioni di traffico instabile. Al contempo,
il PUT richiama tra gli interventi di lungo termine la previsione di collegamenti pedonali
finalizzati a migliorare I'accessibilita alla stazione ferroviaria da aree di sosta esterne al centro
urbano, tra cui, l'area di Via Cagliari, il cosiddetto parcheggio della provincia, configurato
come parcheggio di attestamento funzionale all'interscambio. Nonostante cio, il piano non
sviluppa una valutazione comparativa tra soluzioni di sosta concentrate in prossimita
immediata della stazione, con conseguente attrazione di flussi veicolari. Nel PUT risulta
assente dalle analisi comparativa e cio impedisce di verificare le scelte compiute alla luce
degli effetti degli interventi sulla rete viaria e sull'esigenza di non aggravare le condizioni di
congestione e instabilita gia, rilevate. Alla luce di quanto sopra si chiede quindi che il PUT
venga integrato con una valutazione comparativa degli scenari di accesso e sosta a servizio
della stazione ferroviaria e I'analisi degli effetti di traffico derivanti dalle diverse soluzioni.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliera Paoli. Architetto Signore.
Interviene quindi Architetto Vanessa Signore:

Allora, come gia esposto nelle altre due osservazioni, ovviamente si prende atto di quello che
voi, avete protocollato e inoltrato all'area terza, ma, comunque il piano urbano del traffico, un
piano di, di monitoraggio e un piano strategico, quindi tutti gli interventi che poi verranno
inseriti e saranno successivi alla, all'approvazione di questo piano di monitoraggio, dovranno
essere inseriti, all'interno. Ovviamente, ci saranno dei livelli di priorita, dei livelli— sara una
successiva pianificazione che verra presa in considerazione dall'ente. Ovviamente saranno
indicati gli interventi prioritari, quelli secondari, e saranno soggetti poi all'approvazione di
quello che é previsto dal codice degli appalti, come dicevo anche per la seconda
osservazione. Per cui, per le— per queste motivazioni, I'area terza chiede il respingimento
anche della terza osservazione.



A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, architetto. Ci sono interventi su questa osservazione? Nessuno. Vi ricordo che anche
in questo caso l'ufficio propone il rispondi— il respingimento, quindi possiamo procedere
alla votazione dell'osservazione numero 3. Prego.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 20:22 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "3)
Osservazione: si evidenzia I’assenza, nel PUT, di una valutazione comparativa organica
tra soluzioni di sosta prossime alla stazione (in particolare il multipiano in Vicolo
Pienza) e soluzioni esterne di attestamento (area via Cagliari), chiedendo un’analisi
degli effetti di traffico sulle strade locali e sui livelli di servizio, richiamando anche
condizioni di traffico instabile (V/C > 0,75) citate nel PUT.".

Il voto, che si chiude alle ore 20:22, con 14 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome
Franca
Carmelo
Ferdinando
Daniela
Emiliano
Stefano
Sabrina
Roberto
Floriana
Alessandro
Marco
Renzo
Gianfranco
Silvia
Amelia
Pasquale
Filippo
Lorena
Pierpaolo
Marco
Alessio
Manuela
Riccardo
Eugenio

Martina

Cognome
ASCIUTTO
AUGELLO
CERVO
CIARLANTINI
DE SIMONE
FIERLI
FIORAVANTI
GARAU
GENTILE
GRANDO

LO GUZZO0
MARCHETTI
MARCUCCI
MARONGIU

MOLLICA GRAZIANO

MONACO
MORETTI
PANZINI
PERRETTA
PENGE
PASCUCCI
RISSO
ROSOLINO
TRANI
PAOLI

Angelo Antonio | CATONE

Favorevole Contrario Astenuto N.V.

v
v
v
4
v
v
v
4
v
v
4
v
4
v
v
v
v
v
v
v
v
v



A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

14 favorevoli, 8 contrari. L'osservazione e respinta. Rientriamo nella discussione del punto.
Ci sono interventi? Consigliere Garau, prego.

Alle ore 20:23, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 7) APPROVAZIONE PIANO
URBANO DEL TRAFFICO COME DA D.LGS. N.258 DEL 30.04.1992 DI CUI
ALL’ART.36. ESAME OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI..

Sul punto, prende la parola Consigliere Roberto GARAU che dichiara:

Si, grazie, presidente. Si é citato il piano del traffico che risale al 2015, se non ho capito male,
quello attuale, e, e si é citato il PEBA. Insomma, qualcuno mi ha letto nel pensiero. Non
vorrei che questo piano, cosi come il PEBA, rimangano regolamenti, carte scritte, pianificate
e dove si dicono tante cose, e poi nella realta dei fatti, lo vediamo tutti i giorni, appunto, nel
traffico cittadino, in realta I'amministrazione non ha fatto scelte, non ha fatto interventi
importanti sulla nostra viabilita. Facciamo esempi come, ad esempio, investire su un ponte di
attraversamento previsto dal '78 nel nostro piano regolatore generale, che poteva essere
realizzato come avevamo realizzato noi il, il ponte, in prossimita della posta, magari con uno
sforzo questa amministrazione avrebbe potuto fare il secondo ponte che avrebbe alleggerito il
flusso del traffico all'ingresso della nostra citta. O comungue interventi piu banali e semplici.
Per quanto riguarda— si € detto della segnaletica, la segnaletica stessa, insomma, si dice che
si sta facendo. Insomma, i0 invito tutti i consiglieri comunali e gli amministratori a fare un
giro per la citta andare a vedere quale segnaletica si sta facendo e quale segnaletica o dossi si
stanno installando, al di la di momenti, appunto momentanei di interventi flash sulla, sulla
viabilita. Quindi insomma noi abbiamo una situazione di viabilita che é sotto gli occhi di
tutti, parcheggi che non ci sono, una viabilita che ¢ ingolfata, & diventata una citta ormai
caotica nel traffico. E concretamente, negli interventi pianificati— c'é anche l'assessore ai
lavori pubblici— nei vari bilanci presentati, oggi stiamo al 9° anno di amministrazione
Grando, non abbiamo visto interventi importanti per quanto riguarda la viabilita. Ripeto
ancora una volta, l'architetto giustamente ha citato il PEBA. Il PEBA— qui c'¢ anche la
consigliera Asciutto— il PEBA rimane, uno strumento che noi abbiamo votato perd rimane
appunto, no, carta— rimane carta straccia se non ci si mettono soldi e non si fanno
investimenti. Ad oggi vediamo le barriere architettoniche che sono, insomma, sempre—
anche facendo sempre il famoso giro nella citta possiamo vedere le barriere architettoniche
ormai, insomma, quelle realizzate qualche anno fa, inesistenti. Basta— ho fatto I'esempio gia
l'altra volta a Piazza Rossellini— basta vedere il percorso dei non vedenti, come & ridotto. E
riparato da pressappochismo con, ah, beh, c'é la calce perché i pezzi di percorsi sono saltati.
ninvece di ripararli a mestiere, appunto, per i non vedenti— quelli era una piazza che
avevamo fatto molti anni fa— se andate adesso a vederli, visto che ci fanno molti spettacoli e
ci si scarica, ci si sale sopra con, con camion e quant‘altro, saltano pezzi di percorsi di per i
non vedenti e non vengono riparati. Quindi ecco, la nostra preoccupazione legata a un atto
dovuto, come é stato detto, e che questi atti, questi pacchi di, di tante pagine scritte, di tante
belle volonta, poi concretamente non calano, nella vita di tutti i giorni dei cittadini e la citta la
ritroviamo come, come la conosciamo. Poi qui dentro ci possiamo raccontare che una via e
pit intasata dell'altra, ma insomma La Dispoli é diventata veramente difficoltosa muoversi
con la macchina oppure muoversi a piedi con rischio di essere investiti perché appunto la
segnaletica é inesistente, dove le protezioni per i pedoni, sono, scarse. E quindi ecco, io
I'invito che faccio e che questa buona volonta di preparare tante belle carte scritte dove
appunto il piano del traffico, il PEB e quant'altro poi vengano calate nella citta. Permettetemi



la battuta, ormai sono trascorsi 9 anni, probabilmente sia il piano del traffico e sia il PEBA,
consigliere Asciutto, questa roba lo, lo fara probabilmente la prossima amministrazione,
perché voi non siete stati in grado di fare nell'uno e nell'altro.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Garau. Consigliere Asciutto, successivamente la consigliera Paoli.
Prende la parola Consigliere Franca ASCIUTTO:

Presidente, dunque, vede, consigliere Garau, capisco che lei € invidioso che noi facciamo le
cose. Eh certo, noi facciamo i piani. Eh certo, perché voi in 20 anni non avete fatto nulla, ah,
non avete fatto proprio nulla. 1l PEBA ¢ stata approvata appena 2 anni fa. Ma vede, bisogna
programmare, bisogna mettere i soldi da parte e bisogna fare i progetti esecutivi e poi darli in
appalto. Ciog, c'é una procedura amministrativa complessa che non ci vogliono la bacchetta
magica per fare tutto come lei capisce. No, forse non lo sa ancora, ma ci sono delle
procedure. Vede, fortunatamente abbiamo, abbattuto alcune barriere all'interno delle scuole.
Qui abbiamo messo il monta-scale, I'abbiamo fatto. Abbiamo anche— iniziamo i lavori di
abbattimento delle barriere architettoniche all'interno dell'area Alpi, eh, col linguaggio Logos,
il linguaggio Braille, e mettendo la norma diventera una delle scuole piu inclusive della
Regione Lazio. Quindi i lavori inizieranno il 1° luglio. Abbiamo investito nella progettazione
esecutiva e la invitero a venire quando iniziamo i lavori. Anzi, la invito a settembre quando
apriamo la scuola, cosi vede come abbiamo speso i nostri soldi per il PEBA, per il PEBA,
perché inizieranno i lavori alla faccia degli invidiosi. Ecco, quindi detto questo, detto questo,
il piano urbano del traffico & un altro elemento che tiene presente del PEBA e quindi
fortunatamente abbiamo completato la procedura progettuale e di programmazione. Forse il
consigliere non lo sa, ma bisogna avere i soldi per realizzare gli esecutivi. Il PEBA ¢ uno dei
piani piu costosi che possa esistere, va bene? E fortunatamente abbiamo realizzato anche un
piano strutturale, cioe a livello territoriale. Fortunatamente adesso stiamo programmando
proprio con l'amministrazione interventi importantissimo e stiamo preparando il tutto.
Fortunatamente chi governera la citta prossima avra tutti gli strumenti gia belli pronti per
realizzare le opere e farli vedere ai cittadini. Perché vedete, non e tanto difficile
programmare, eh, perché lo possono fare, ma voi non l'avete fatto, quindi siamo stati piu
bravi di voi. E ancora piu difficile realizzare. Ecco, siamo stati piu bravi di voi perché avete
parlato tanto del sociale, del PEBA, non l'avete mai fatto. Arriviamo noi, 2 anni fa I'abbiamo
approvato. Dateci il tempo di organizzare gli esecutivi. Con gli esecutivi si fanno i progetti,
eh, va bene, e vengono appaltati. Purtroppo c'e— sono i tempi, ci sono i tempi. Ecco, quindi
i0 intanto ringrazio la— l'architetto, ecco, per questo piano di completamento di
abbassamento della riduzione acustica atmosferica e risparmio energetico. Cioe, € un piano, €
un piano che gia la delibera precedente, I'uso degli autobus diminuisce, ovviamente, ah,
diminuisce di tantissimo, eh, la congestione del traffico. Quindi gia questo rientra anche in
questo piano urbano del traffico. L'obiettivo € migliorare la circolazione dei cittadini e
migliorare anche la viabilita, renderla sicura. Insieme al PEBA abbiamo una citta piu sicura.
Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Asciutto. Consigliere Paoli.

Interviene Martina PAOLI:



Grazie. Quindi, eh, come abbiamo detto, il piano urbano del traffico, eh, ci, eh, permette di,
eh, organizzare la mobilita e quindi garantire, eh, sicurezza, accessibilita e qualita della vita ai
cittadini e alle cittadine. E, mobilita & un qualcosa che riguarda ovviamente non solo i veicoli,
ma anche i pedoni, i ciclisti e il vivere dello spazio urbano in generale. Nel piano viene fatta
un‘analisi della condizione attuale che condividiamo. Vengono evidenziate delle criticita
strutturali della rete viaria, le cui conseguenze viviamo tutti i giorni: traffico, pochi parcheggi,
problematiche che derivano non solo dal numero di veicoli, ma anche dalla conformazione
della citta e dal il fatto che, lo sviluppo urbano non sia stato, adeguato a, uno sviluppo delle
infrastrutture. E questa e un'informazione importante, perche, riconoscere le criticita attuali
come una conseguenza di scelte pianificatorie urbanistiche dovrebbe essere un campanello
d'allarme per evitare di commettere nuovamente gli errori del passato. Se per0 questa
diagnosi e corretta, ad essa non sembra corrispondere sempre una capacita— di individuare
delle soluzioni e delle alternative coraggiose. Comprendiamo che a questo documento
seguiranno ulteriori documenti attuativi, tuttavia vista la fase cruciale per la citta, quanto
I'amministrazione sta definendo la nuova pianificazione urbanistica con la variante al piano
regolatore, avremmo ritenuto necessario un maggiore approfondimento e, diciamo un
approfondimento puntuale anche nel considerare gli effetti che queste trasformazioni urbane
avranno mobilita. Eh, proprio in questo senso colpisce che il PUT faccia riferimento al
PUMS del 2015, quando il quadro normativo e direi anche quello culturale, la sensibilita
generale, eh, sulla mobilita era ben diversa rispetto ad oggi.Oggi si parla molto di piu di
qualita dell'aria, sicurezza stradale, forme di mobilita alternative e riduzione dell'incidentalita,
riduzione del traffico veicolare in centro, perché a nostro avviso la sfida non € o ottimizzare
la capacita per far transitare piu auto, con meno traffico, ma ridurre il traffico veicolare in
centro, limitando la dipendenza dall'auto privata per stimolare il ricorso a forme di mobilita
alternativa, con un sistema di accesso alla citta che & piu efficiente. E per fare questo é
necessario potenziare i parcheggi di attestamento, come il parcheggio delle— dell'ex
provincia, con un opportuno collegamento pedonale. Concludo dicendo che insomma in una
citta che ormai registra almeno un incidente grave al mese, con condizioni di traffico e,
carenza di parcheggi, sempre piu critiche, servono delle scelte coraggiose e soprattutto serve
una maggiore coerenza pianificatoria, un approccio integrato tra mobilita e urbanistica,
perché se riconosciamo che i problemi derivano da uno sviluppo disorganico e da un mancato
adeguamento dei servizi, allora perché continuiamo— a costruire a ruota libera, riconosciamo
che la stazione & un nodo congestionato e ci vogliamo fare un parcheggio multipiano,
dobbiamo preservare l'alta scorrevolezza dell'Aurelia e ci facciamo 3 centri commerciali.
Quindi, come Ladispoli Attiva, riconosciamo e condividiamo, la diagnosi del Piano Urbano
del Traffico. Ci sembra pero sia stata un po' mancata la possibilita di incidere concretamente
per migliorare la mobilita. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Paoli. Sindaco.
Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:

Grazie, Presidente. lo apprezzo ovviamente tutti gli interventi che anche con spirito critico
analizzano la, la situazione, lo stato di fatto della nostra citta. Pero poi devo fare un attimo,
tirare una linea e fare un resoconto di tutto quello che e successo, ma in questi anni, non
questa sera, perché altrimenti sarebbe un po' riduttivo. Perché se & vero come € vero che nella
nostra citta in alcune ore e in alcune in alcuni punti ci sono dei problemi di traffico, parliamo
di qualche minuto di traffico, eh, cioe non é— parliamo che per fare dal McDonald's al



Grosso ci vogliono 6 ore, magari ci possono volere 10 minuti, ok, che per i nostri standard &
un qualcosa fuori dalla normalita, perché noi non siamo certamente abituati a questo. 1o non
so come facciano i cittadini di Roma a sopravvivere tutti i giorni in quella— in quell'inferno.
Per noi fare magari quel percorso in 10 minuti € un problema, perché non siamo abituati,
perché giustamente nessuno vuole fare il traffico, e ci mancherebbe. Quindi bisogna adottare
delle, delle strategie alternative. Non penso che nessun cittadino, specialmente quelli che
abitano nel centro, sia contento di fare fatica a trovare parcheggio. Chi & che & contento di
girare con la macchina? No. E allora bisogna attuare delle, delle soluzioni per mitigare quel
problema. Non dico per risolverlo, perché sarebbe insomma molto difficile. E io non conosco
citta che non hanno problemi di traffico o di parcheggio, a parte quelle che ormai sono state,
diciamo, quasi abbandonate per, per carenza di opportunita o altro. Eh, per fortuna
consideriamo pure che la Dispoli & un punto di riferimento per il nostro comprensorio, quindi
abbiamo la fortuna di avere il viale che € un centro commerciale naturale, tanti eventi, tante
iniziative, negozi importanti, punti di interesse. E quindi € normale, e per noi e un vantaggio
come citta, intendo, che la Dispoli sia un punto di riferimento per il comprensorio. Quindi
dicevo, queste criticita necessitano di azioni concrete per mitigarle, no? Quindi se ci sono
troppe macchine e non si trova parcheggio, quale potrebbe essere un'iniziativa da mettere in
campo? Incentivare la mobilita sostenibile e quindi magari realizzare percorsi ciclabili. Lo
abbiamo fatto, ce l'avete contestato, perché tanto pure se lo fai, eh, ma non va bene, perché
qui il meglio & sempre il nemico del bene, perché qui si vorrebbe passare il tempo a discutere
del sesso degli angeli, ma poi nel concreto non si fa mai nulla. E arrivata un'amministrazione
che finalmente prende di petto la situazione e realizza un qualche cosa che poi, per carita, puo
non piacere a tutti, ma va nella direzione che noi auspichiamo. Si, si, si & parlato anche da
parte di alcuni consiglieri di, di opposizione questa sera di carenza di parcheggi, ma
contestualmente si contesta I'intenzione di questa amministrazione di crearne di nuovi. Si
contesta il fatto che in zona stazione si voglia ampliare il parcheggio che gia c'e, che il
parcheggio che gia c'e— non é che quella zona adesso non c'e nulla e noi vogliamo portarci
un parcheggio. Ma scusate, ma tutte le macchine che girano in cerca di un parcheggio non
alimentano il traffico stesso? Non é quello in sé un problema? Allora, aumentare la
disponibilita di, di posti auto in centro, e da Ii anche la mia idea, che secondo ovviamente, le
indicazioni che noi vorremmo fornire, & vincente di delocalizzare il mercato, che ormai cosi
com'e destinato a morire, e lo vediamo tutti i giorni, e realizzare in quel luogo un ulteriore
spazio che possa essere dedicato alla sosta, perché alla Dispoli di parcheggi non ce ne sono, e
di zone dove realizzare parcheggi libere non ce ne sono, perché tutta la nostra citta nella parte
centrale é stata— ma pure quella periferica é stata costruita, é stata edificata, e spazi non ce
ne sono. Bisogna, bisogna tra virgolette andarseli ad inventare. Quindi ci sono troppe
macchine, bisogna incentivare la mobilita sostenibile. Lo dicono tutti, ma non ha mai fatto
nessuno. Lo facciamo noi e ci contestano perché che se, se abbiamo, fatto questo intervento
abbiamo tolto dei, dei parcheggi, circa una ventina in totale, perché poi per esempio nella
zona del mare di Torre Flavia con la rimodulazione delle, della viabilita, consigliere
Marcucci, no, questo lo dite voi, abbiamo recuperato tutti quei parcheggi che sono stati
sottratti dalla pista ciclabile. L'unico posto dove sono stati tolti alcuni posti auto, circa 19, € il
tratto di via, di via— dalla stazione fino alla congiunzione con via Descalchi, quell’'unico
tratto dove sono stati eliminati circa 19 posti auto, ma abbiamo fatto spazio a una pista
ciclabile che piacevole o non piacevole per qualcuno € comunque un'indicazione. Poi bisogna
essere, come si dice, green, no? Perché giustamente le politiche, eh, per I'ambiente sono
importanti. Abbiamo inserito delle agevolazioni per le auto elettriche, le auto ibride che non
pagano il parcheggio, la sosta auto, € o non é un'iniziativa che va in quella direzione?
Abbiamo migliorato la segnaletica stradale, ma & una cosa che chiaramente va fatta di
continuo. Non ci sara mai un momento in nessun posto del mondo, penso, dove la possa— si



possa dire la segnaletica sta a posto, non serve nulla. E qualcosa che va rinnovato anno e
anno dopo anno. L'anno scorso abbiamo fatto un intervento importantissimo, quest'anno
abbiamo gia stanziato 100.000 euro sia per la segnaletica orizzontale e verticale che per
I'installazione dei dossi, dei dissuasori, i cosiddetti cuscini berlinesi. Anche quest'anno
verranno verranno— ne parlavamo pochi giorni fa proprio col consigliere Berretta e il
comandante Virgili, che sta predisponendo gli atti per questo tipo di interventi. Abbiamo
effettuato delle, degli interventi di— e questo perd non sembra che non sia mai successo— di
rifacimento del manto stradale, che in alcuni casi hanno portato le persone a utilizzare dei
tratti viari che erano stati abbandonati. Pensate a Via Pizzo del Prete. Pizzo del Prete, prima
tu entravi ma non sapevi se ci riuscivi a uscire dall'altra parte della strada, perché entravi a
Cerenova, ma sulla Aurelia non sapevi mica se ci arrivavi. E oggi Pizzo del Prete e una strada
che viene utilizzata molto piu rispetto a prima, chiaramente, e che in qualche modo, anche se
possiamo dire in minima parte, defatica il traffico. Anche per chi deve andare, magari invece
che prendere la 7 Vene puo prendere la— e poi girare verso il Miami e poi centro civico per
andare verso il Caere Vetus, e puo prendere quella strada. Ma cosi come ne abbiamo asfaltate
altri 50 km di strade, e questo non & un miglioramento della— anche della sicurezza stradale,
eppure pare che non é stato fatto nulla. Abbiamo risolto dei problemi in alcuni punti critici.
Non so se ve lo ricordate quello che succedeva all'ingresso sud, alla— ah, subito dopo il, il
Ponte Navarra, entrando in direzione Ladispoli. Li quellintervento con quella piccola
rotatoria e quello spartitraffico I'abbiamo realizzato in aderenza, tra I'altro, al Piano Urbano
della Mobilita Sostenibile, cosi come abbiamo disciplinato la viabilita in alcuni punti della
citta. Penso per esempio alla zona alta del Cerreto, dove appunto con alcuni sensi di marcia,
abbiamo cercato di snellire la viabilita e di dare maggiore fluidita anche in relazione a quello
che nel frattempo era sorto in quel quartiere. E mi riferisco in particolare al comando, dei—
della polizia locale prima e al commissariato di, di polizia successivamente. Quindi, come
vedete, non c'é mai un punto in cui ci si puo dichiarare completamente soddisfatti. Ci sono
dei problemi, si cercano delle soluzioni. Noi questi problemi li conosciamo, le soluzioni le
abbiamo messe in campo e le stiamo mettendo in campo. Se poi pero dall'altra parte, invece
che solamente dire no, arrivasse pure ogni tanto una proposta, noi saremmo molto contenti.
Perché se voi pensate che I'unica proposta risolutiva sia fare un sottopassaggio, pedonale, per
mettere in collegamento il parcheggio della provincia con la stazione, beh, vi dico che
purtroppo solo quello non basterebbe. Quindi bisogna creare nuovi posti auto? Si. E quindi
noi li stiamo cercando di ricavare all'interno degli unici spazi che sono disponibili. Altrimenti
che facciamo? ce le mettiamo in spalla le macchine e parcheggiamo sui balconi? Purtroppo
questo non si pu0 fare. Quindi ripeto, ok il ruolo maggioranza-opposizione, ok il contestare le
scelte perché dall'altra parte bisogna fare cosi, perd ogni tanto diteci pure qualcosa che sia
concretamente attuabile, altrimenti € una battaglia impari. Noi qualsiasi cosa facciamo non va
bene e qualsiasi cosa dite voi é solo di contrasto. Portate ogni tanto una proposta, fateci delle
proposte serie, condivisibili e che siano risolutive. E vedrete che da questa parte ci sara la
massima attenzione e anche la disponibilita, ah, a riconoscere il giusto merito per chi si
propone. Beh, perché e troppo facile indicare i problemi, la cosa difficile é risolverli, eh. E
allora noi siamo ben lieti di collaborare con tutti, cittadini, associazioni e quant'altro. Ma non
e che basta chiamarsi Ladispoli Sostenibile per dire no a tutto, eh, non funziona cosi. Non e
che se io mi chiamo Ladispoli Sostenibile, come dico sempre, gli altri sono tutti insostenibili.
No, lo dico perché tutto— tutti bravi ormai, basta un nome, no? Basta un brand e tu diventi
sostenibile e tutto quello che non sei te é insostenibile. Eh no, non funziona cosi, non basta
chiamarsi Ladispoli Attiva. lo tante volte lo dico sempre con spirito goliardico, voi dovete
chiamare Ladispoli Disattiva, perché— o inattiva, perché tutto qualsiasi cosa non si puo fa'—
eh, ogni volta va bene, ma, ma si poteva fare meglio. E no, cosi non va bene. Tanto poi alla
fine scelgono i cittadini. Noi quello che possiamo dire é che ce la stiamo mettendo tutta. Poi,



In democrazia il bello che sceglie la gente, decidera se abbiamo fatto bene, abbiamo fatto
male.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliere Marongiu.
Interviene Vice Presidente Silvia MARONGIU:

E proprio vero, un piano & utile se produce dei cambiamenti che sono concreti e misurabili. lo
0ggi per poter arrivare qua in consiglio Comunale, esattamente dal, dal viale, ci ho messo 17
minuti. Questo— non ho sbagliato strada. Quello perché comunque chi, chi vive tutti i giorni
alcune zone della citta sa cosa significa il traffico. E soprattutto, quello che voglio dire € che,
eh, questo piano urbano del traffico non puo essere considerato solo un‘elaborazione tecnica
di documenti, ma parla della vita quotidiana delle persone. Questo lo ha accennato prima la
consigliera Paoli, parla soprattutto del tempo che trascorriamo in auto, della sicurezza dei
pedoni, della mobilita degli studenti, degli anziani, delle persone con disabilita. E i cittadini
vogliono capire anche quali sono le priorita, quindi come verranno monitorati i risultati e
quali sono gli interventi che verranno fatti a breve, lungo termine. Perché il documento— i
documenti sono tanti, 200 200 pagine da una parte, 70 dall'altra, 34, quindi comunque oltre
una lettura— sfido chiungue, anche consiglieri di maggioranza, tutti i consiglieri di
maggioranza, chi ha letto nel dettaglio tutti i documenti— eh, io ho apprezzato, caro sindaco,
anche le, osservazioni che sono arrivate da un gruppo di minoranza, perché sono state
osservazioni critiche che in qualche modo denotano il fatto dell'analisi di questo piano urbano
del traffico. Per me sono servite da spunto per capire alcune criticita. E per quanto riguarda
azioni messe in campo, io ricordo comunque a chi ci ascolta da casa, ai presenti, che all'inizio
di questo, di questo mandato noi avevamo presentato una mozione che abbiamo emendato e
che é stata votata all'unanimita, sempre per quel famoso parcheggio dell'ex provincia. Ma
perché? Perché comunque c'era, anche la prospettiva di proporre una visione di no, di non
congestionare il centro. E dopo tutte le mobilitazioni che c'erano state anche per Vicolo
Pienza, al di la di chi erano i proponenti, tante sigle, non solo Ladispoli Sostenibile, che
ringrazio per le battaglie che mette in campo quotidianamente, e quindi comunque erano
arrivate delle proposte, non, non si puo dire che da questi banchi anche oggi, come avete
visto, abbiamo anche votato delle, eh, diciamo delle delibere in maniera favorevole.
All'interno di questo piano, poi non so se a me e sfuggito, chiedo all'architetto Signore, non
ho visto una, eh, la zonizzazione delle soste, perché questo in molte citta avviene, no? Eh,
cioé la differenziazione dei periodi piuttosto che— queste sono elementi che alcuni cittadini
mi hanno in qualche modo segnalato, eh, il discorso di residenti, di non residenti, e quindi,
capire quando e come verra messo anche in evidenza quello che e l'individuazione delle
priorita e anche un cronoprogramma degli interventi piu urgenti, al di la del fatto che
all'interno proprio del piano ci sono interventi di medio termine, di medio e lungo termine.

Alle ore 20:43, lascia la seduta Consigliere Eugenio TRANI.
Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Consigliere Marongiu. Consigliere Garau, il secondo intervento.

A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU:



Si, grazie Presidente. Il sindaco ha iniziato il suo, la sua risposta dicendo: vabbé, ma i
cittadini di Ladispoli non sono abituati. Insomma, se prendono in considerazione, se
prendessero in considerazione Roma, Roma il traffico & piu caotico, c'e piu tempo. Qui
insomma ci lamentiamo per 10 minuti, I'ha detto il sindaco, eh, basta sentire. E poi insomma,
poi ci fa un elenco di: no, ma pero abbiamo fatto anche tante altre, tante cose. Poi ci
rimprovera, eh, parlate di ciclabili, poi se le fanno, eh, vi lamentate. Insomma, ci fa un po' di
rimproveri. Insomma, il classico intervento un po' tra un comizio e un annunciare, un
raccontare la solita storia. Allora, io lo dico sempre, lo dice— diranno i cittadini se sara stata
una brava amministrazione, una cattiva amministrazione. lo, mi ripeto, insomma, questo
piano € I'ennesimo— si rischia che sia I'ennesimo intervento. A 9 anni di amministrazione
Grando, nel, nei fatti concreti non si e realizzato niente per quanto riguarda il miglioramento
e la viabilita. Poi, giustamente, come la consigliera Paoli ricordava, si sono fatti una serie di
interventi e non si e pensato a fare interventi strutturali. Ho fatto I'esempio del ponte, ma
insomma potremmo parlare tanto altro. Il sindaco si € messo subito, insomma, questa cosa
della ciclabile. Insomma, invito il sindaco a vedere la ciclabile, quanto & apprezzata dai
cittadini, come ¢é stata modificata nel tempo, nella fase di realizzazione quella ciclabile, e
quale successo sta avendo questa ciclabile. E che magari chiedendo ai cittadini se questo
intervento é stato un intervento, fatto e ragionato bene per la citta. Eh, su Vicolo Pienza Eh,
lei dice: noi facciamo il parcheggio e poi ci criticate. Il Vicolo Pienza, insomma, sfido
chiunque pure Ii a immaginare un multipiano dove c'é un vicolo. Lo dice appunto Vicolo
Pienza. Tutti noi frequentiamo Ladispoli, tutti noi passiamo da quella parte, ci immaginiamo
li una realizzazione di un multipiano con un, un imbuto che c'e in orario di punta, come
riconosciuto il piano, dove da Ii escano, escano insomma un numero importante di, di
macchine, visto che c'é l'ipotesi di farci un multipiano. Eh, la proposta probabilmente il
sindaco non se la ricorda. Noi abbiamo detto non soltanto di fare il famoso tunnel che ha
detto lei per passare, e noi abbiamo detto che quel parcheggio che abbiamo realizzato a suo
tempo, appunto, con I'amministrazione Asciutto, quelle, quelle roba Ii I'abbiamo realizzata
noi quando lei stava dall'altra parte come me adesso. Quella roba I'abbiamo realizzata noi. I
parcheggio della provincia realizzato li potrebbe essere ampliato e Strategicamente, visto che
I'na citato nel piano del traffico, che il problema— uno dei problemi grandi sta proprio nel,
nel cavalcavia Augello e Via Latina, insomma tutto quel percorso li. Appunto, perché non,
ampliare il parcheggio della provincia per non permettere a molte macchine di entrare nel—
in quel, in quell'imbudo, che e creato appunto, da questa situazione? Quindi le proposte ci
sono. Il problema é che lei tutte le volte che ci sono delle proposte le boccia, come ha fatto
adesso con le osservazioni presentate dalla consigliera. 3 osservazioni le avete bocciate, cosi
come avete fatto tante altre volte quando si e proposto qualcosa. Quindi non & vero che poi lei
ha questo momento di buonismo dove vuol far credere ai cittadini che no, no, ma voi
promuovete qualcosa o proponete qualcosa che che noi siamo pronti all'ascolto, eh, lei si
blinda e boccia tutto quello che poi viene proposto e non accetta le critiche. Ripeto ancora
una volta, e rispondo anche alla consigliera Asciutto che mi ha fatto I'elenco dell'ascensore, di
quello che ¢ stato fatto, consigliera Asciutto, insieme al sindaco, vi fate una bella passeggiata
sabato e domenica per la citta, parlate con i cittadini. Ripeto ancora una volta, il consigliere
Garau sta all'opposizione che fa l'opposizione. Questo & quello che risponde sempre il
sindaco. Chiedevano ai cittadini se i cittadini sono contenti e se questa situazione, condizione,
e una condizione, come dire, favorevole per chi ha disabilita per quanto riguarda il PEBA, e
se per quanto riguarda la viabilita, la nostra mobilita, sono contenti. Andate a vedere i
marciapiedi, per esempio, che sono anche in periferia, dove dovrebbe, per esempio, I'impresa,
dovrebbe da contratto pulire quei marciapiedi. Nei marciapiedi non ci si passa, quindi non
stiamo chiedendo di fare grandi opere pubbliche che non siete in grado di fare, ma di non fare
neanche la manutenzione per liberare i marciapiedi. Ci sono i marciapiedi che sono



impraticabili e voi— ripeto ancora una volta, la mia osservazione non & contro piu 0 meno,
ah, dei faldoni che preparate perché la burocrazia vi dice di fare questo, no? O perché questo
strumento & importante e voi lo fate perché e previsto dalla legge. lo credo che
un‘amministrazione dovrebbe fare degli investimenti importanti per quanto riguarda la
mobilitd e la viabilitd. Ripeto, il sindaco insomma ci critica, ci dice che non siamo
propositivi, poi si fanno le osservazioni, c'e le boccia, poi ci dice che non vogliamo la
ciclabile, pero fa una ciclabile, una ciclabile che gli stessi cittadini— si e letto insomma
I'opinione pubblica, come é stata fatta, come e stata realizzata, Avete realizzato una ciclabile
togliendo un passaggio pedonale all'interno dei giardini, lI'avete asfaltata e avete fatto la
ciclopedonale. Questo é quello che avete fatto. Chiedete ai cittadini se questa cosa piace, se &
stata utilizzata, se viene utilizzata. Ci sono dei punti pericolosi, Sindaco, e lo dico cosi in
consiglio, cosi rimane agli atti. Sono pericolosissimi per quanto riguarda l'incolumita anche
di chi va su quella ciclabile. Adesso c'e lI'assessore alla cultura che state facendo I'attivita alla
Grottaccia, vi invito a visit— a verificare quel passaggio con la bicicletta come incrocia con
incroci pericolosi con le macchine. Non vorrei che domani, succeda qualcosa di grave.
Quindi le cose non si fanno tanto per fare, credo che si fanno perché si dovrebbero fare per
farla utilizzare ai cittadini nel modo, sano e giusto. Ripeto ancora una volta, noi siamo
preoccupati al di la del merito che logicamente voteremo contrario e che tutta questa roba—
prima, ripeto ancora una volta, ha detto: «Vabbe, ma pero se, se guardassimo Roma,
insomma, Roma, ah, il traffico é altro che Ladispoli, qui basta aspettare 10 minuti.» Parole
sue. E poi ci ha fatto il suo, bell'elenco e comizio da fine mandato. Per fortuna il fine
mandato, rispondo pure al Sciutto, probabilmente il PEBA lo fara la nuova amministrazione.
Chissa, forse sara un‘altra amministrazione e forse faremo qualcosa di, di meglio di quello
che e stato fatto fino ad oggi. Ripeto ancora una volta, eh, Asciutto, vada semplicemente in
un posto, non dico di girare la citta perché poi ci sono, locali che occupano i passaggi dei non
vedenti, insomma Vvoi tutte queste cose che sono state dette in questi anni non le avete viste,
andate in piazza a vedere cosa, cosa, com'e combinata, com'¢ il risultato, qual € il risultato
della piazza centrale della nostra citta per chi viene, i turisti che vengono a visitarla qual e lo
stato e la condizione del percorso per i non vedenti di questa, di questa struttura che é stata
fatta? E pessima, & vergognosa, & da vergognarci. Eh, avete mandato Ii 4 operai con una
cofana in termine proprio, da, da cantiere e avete fatto spalmare della calce sui percorsi. Il
percorso non é esistente, andate a vederlo, dovete uscire da questo palazzetto, non state chiusi
dentro, dentro i vostri posti, prendete i funzionari, andate a fare una passeggiata in piazza e
vedete com'e ridotta la piazza. Poi se allungate il tutto il percorso, vedete come— ah, vedete
tutto quel percorso che e stato fatto da altri, non da voi.

Alle ore 20:46, si unisce alla seduta Consigliere Eugenio TRANI.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie. Consigliera Paoli.

Interviene Martina PAOLLI:

lo ci tenevo solo a precisare che noi, non contestiamo i parcheggi, vogliamo semplicemente
siano fatti, in modo intelligente. Nello specifico, il parcheggio multipiano in un vicolo, in
prossimita della stazione, mi sembra solo rischi di congestionare ulteriormente la zona.
Aumentare i posti auto in centro significa avere maggiore— maggiori auto che vanno in

centro per parcheggiare. E non prenderei ad esempio Roma, ma comuni piu virtuosi che
hanno una popolazione e anche una conformazione piu, piu vicina alla nostra e che creano



zone di scambio per limitare I'accesso accesso, eh, al centro, eh, dei veicoli. Sicuramente il
parcheggio della provincia non €& una soluzione, soluzione sufficiente. Eh, lo stesso
parcheggio di Vicolo Pienza sicuramente necessita di una, eh, riqualificazione che, eh,
necessariamente non vuol dire trasformarlo in un parcheggio multipiano. Credo che la
differenza, signor sindaco, sia un po' politica. Lei vuole che, 200 macchine vadano a
parcheggiare in centro, in Vicolo Pienza, Noi vogliamo meno macchine in centro e magari un
centro, un centro urbano pedonale. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliera Paoli. Prego, consigliere Cervo.
Interviene Consigliere Ferdinando CERVO:

Voleva— forse ho rubato l'intervento alla consigliera Asciutto, ma pensavo di aver capito che
il sindaco aveva detto di non intervenire. Forse allora mi sono permesso di, di opzionare
I'intervento. Comunque, un saluto a tutti, un saluto a tutti quelli che ci ascoltano, a tutti i
cittadini che ci ascoltano da casa, dai presenti. E no, era giusto per fare una precisazione
rispetto all'intervento che ha fatto il sindaco in risposta a interventi di , ma al di la di quello,
un po' sull'associazione tra problemi e soluzioni, questo binomio questo binomio doveva
essere affrontato gia dal 2022. Le ricordo, Sindaco, lei sta governando questa citta dal 2017.
Oggi sono 9 anni. | problemi e soluzioni non si possono mettere sul tavolo a meno di un anno
dalle elezioni. Se devo— si doveva mettere molto prima. La pianificazione doveva essere
fatta prima. E quello che a lei @ mancato, & quello che noi gli contestiamo, Sindaco. La pista
ciclabile, siamo tutti quanti favorevoli ad avere le piste ciclabili sul nostro territorio. E la
pianificazione che & mancata. Non si puo fare la pista ciclabile sopra il marciapiede, davanti a
un passo carrabile. Queste cose le abbiamo ripetute per un anno intero, poi giustamente, no,
siamo andati avanti, ma € agli atti e alle registrazioni quello che abbiamo detto nel corso di
quei consigli. | parcheggi multibiani, nessuno ha detto che é contrario, nessuno I'ha detto,
pero ci vuole la pianificazione, e lei non I'ha fatta. Siamo nel 2026, é il prossimo anno si vota,
e siamo ancora a pianificare, a finire il mandato. Doveva essere fatto prima, doveva essere
fatto nel 2022, a giugno del 2022 si dovevano cominciare a fare pianificazione, i cuscini
berlinesi. 1o un anno e mezzo fa gli ho presentato una mozione, mi ha preso pure in giro la
sindaca, mi dispiace, perché la c'e morta una vecchietta sull'incrocio, sull'incrocio tra via Ugo
Foscolo e via Claudia. Gli ho chiesto gentilmente se la si, si poteva mettere un rallentatore,
un qualcosa. Ha detto: non si preoccupi, consigliere Cervo, la mozione non l'accettiamo
perché il prossimo anno faremo tutto quello che dovremmo fare. Ne é stato fatto niente.
Allora finisco l'intervento, Sindaco, perché tanto é inutile andare avanti, € inutile. Infatti ci
concentreremo poi sul futuro, quello vero. Pero ci vuole— non pu0 oggi uscire a meno di 9
mesi dalle prossime elezioni con problemi e soluzioni, e le soluzioni ci sono mai state.
Grazie.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie. Se non ci sono interventi, poniamo in votazione il punto numero 7 all'ordine del
giorno. Riguarda l'approvazione del piano urbano del traffico come da decreto legislativo
numero 258 del 30 aprile del '92, di cui all'articolo 36 esame, osservazioni e controdeduzioni.
Possiamo procedere con la votazione del punto numero 7. Consigliere Monaco, Moretti e
Risso.



Giunti a questo punto della discussione, alle ore 20:58 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese”, richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "7)
APPROVAZIONE PIANO URBANO DEL TRAFFICO COME DA D.LGS. N.258 DEL
30.04.1992 DI CUu1 ALL’ART.36. ESAME OSSERVAZIONI E
CONTRODEDUZIONI.".

Il voto, che si chiude alle ore 20:58, con 14 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v

Marco LO GUZZ0 v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI v

Lorena PANZINI v

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4

Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

14 favorevoli, 8 contrari. Il punto é approvato. Vi ricordo che anche in questo caso abbiamo
la votazione per I'immediata eseguibilita. Possiamo procedere per la votazione.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 20:59 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese”, richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "7)



APPROVAZIONE PIANO URBANO DEL TRAFFICO COME DA D.LGS. N.258 DEL
30.04.1992 DI CUI ALL’ART.36. ESAME OSSERVAZIONI E
CONTRODEDUZIONI.".

Il voto, che si chiude alle ore 20:59, con 14 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO 4

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v

Marco LO GUzzO v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI v

Lorena PANZINI v

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4

Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

14 favorevoli, 8 contrari. Il punto & immediatamente eseguibile.

Alle ore 20:59, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 8) CESSIONE GRATUITA DI
PORZIONE IMMOBILIARE E SERVITU’ DI PASSAGGIO PEDONALE AD USO
PUBBLICO TRA SOC. PROSPETTIVA IMMOBILIARE SRL E IL COMUNE DI
LADISPOLI - APPROVAZIONE SCHEMI DI CONVENZIONE..

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:



Passiamo ora al punto numero 8 all'ordine del giorno. Riguarda la cessione gratuita di
porzione immobiliare e servitu di passaggio pedonale ad uso pubblico tra Societa Prospettiva
Immobiliare SRL e il Comune di Ladispoli. Prego, Sindaco.

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara:

Grazie, Presidente. Con questa delibera andiamo a risolvere una problematica che gli
scienziati che ci hanno preceduto hanno ovviamente creato. Perché gli scienziati che ci hanno
preceduto e che, hanno fatto di Ladispoli la Las Vegas del litorale nord di Roma, ma nessuno
se n'era accorto. Tant'é che i cittadini poi hanno deciso di cacciarli e alle seconde elezioni li
hanno ricacciati. Un‘altra volta abbiamo vinto al primo turno. Pensate quanto siamo stati
disastrosi in questi 9 anni, come direbbe qualcuno. Non abbiamo— abbiamo pianificato
talmente tanto male che abbiamo vinto solo con 57 consiglieri Perretta. La prossima volta io,
se non prendiamo almeno il 60, me la prenderd con lei perché é stata tutta colpa sua e dei
dossi. Perché lei si alza la mattina, decide che li ci va un dosso perché I'na deciso lei, e allora
I tecnici che sono magari specifici— no, specializzati in determinati settori, siccome lo dice
lei, li ci va un dosso. Ok, quindi funziona cosi. Ma vabbe, questo € un altro discorso. Ma
torniamo alle mirabolanti azioni di chi ci ha preceduto, che parla di liste di— scusate, di piste
ciclopedonali. Andate a vedere quello che hanno realizzato, a Palo Laziale. Lo sapete che
quando c'é marciapiede e pista ciclabile la pista ciclabile deve stare lato strada, il marciapiede
nel lato piu esterno. A Palo Laziale hanno fatto al contrario, si vede che hanno girato il foglio
quando hanno fatto— visto il progetto. Perd lo scienziato all'epoca non lo sapeva che, che la
pista ciclabile deve essere invertita,

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:

Mi scusi, Sindaco, Consigliere Garau, io non gli ho dato la parola, deve far concludere il
Sindaco. Poi puo richiedere di fare I'intervento. Grazie. Prego, Sindaco.

Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO:

Siete chiassosi e fastidiosi. Fatemi finire, sto parlando delle vostre mirabolanti azioni. Voi
che siete scienziati della politica, delle pianificazioni, della— e della— e delle strategie per lo
sviluppo delle citta sostenibili, che avete venduto un terreno, un terreno, amministrazioni
precedenti che— di cui piu 0 meno tutti avete fatto parte, perd vi siete dimenticati che il
terreno che state— stavate vendendo praticamente comprendeva pure le scale all'accesso
dell'auditorium. Praticamente, quando si sono venduti il terreno dove si sta adesso aprendo
quel insediamento commerciale, al quale adesso sono contrari, perché quando I'hanno
venduto come commerciale erano favorevoli, quando hanno realizzato il McDonald's erano
favorevoli, quando si sono venduti il terreno, si sono venduti anche le scale del, del,
dell'accesso all'auditorium. Adesso noi con questa delibera, da umili, eh, diciamo operai della
politica e da umili servitori degli scienziati, dobbiamo sistemare nei ennesimo casino che
hanno combinato. Quindi con questa delibera, per venire al punto, consigliere Garau, spero
che lei avra questa volta la— ma quantomeno il buon senso di votare a favore di questi due
punti. Andiamo a risolvere un problema che & quello dell'acquisizione della scala e della
rampa per le persone con disabilita di accesso all'auditorium, che altrimenti, ripeto, ce la
siamo venduta ai privati per fare il commerciale, che pero dopo si contesta. E con la seconda,
eh, convenzione che portiamo all'attenzione del Consiglio Comunale, andiamo invece a
disciplinare la servitu di pubblico passaggio, perché chiaramente l'accesso al cinema si
affaccia su un terreno di proprieta privata, e quindi € necessario disciplinare il, il rapporto con



il privato. Quindi io do per lette le due convenzioni di cui, vi ho parlato. Quindi la prima per
l'acquisizione della particella che é stata ricavata nel frattempo dalla societa Prospectiva
Immobiliari, che & proprietaria del lotto in questione, a titolo gratuito acquisiamo le scale e la
rampa di accesso al Cineteatro. E, invece con la seconda convenzione andiamo a regolare i
rapporti per quanto riguarda la servitu di passaggio sulla piazzetta e sulla viabilita, antistante
appunto all'Auditorium Massimo Freccia. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, Sindaco. Consigliere Garau, prego.

Interviene Consigliere Roberto GARAU:

Sindaco, si, mancano solo 9 mesi, la vedo molto nervoso. Stia sereno, come diceva, stia
sereno. Allora, la sorprendero perché, come mi ha sempre rimproverato, io studio poco, ma
lei pure € un bel somaro e studia poco. E si, lo dico perché I'na detto pure lei.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Consigliere Garau, io le chiedo cortesemente, non offenda, perché lei sta mancando di
rispetto al sindaco e anche ai consiglieri che sono la. Si, vale sempre questa cosa.

Interviene quindi Consigliere Roberto GARAU:

Deve rispondere a me, vale sempre questa cosa 0 no? Ma vale sempre 0 no? Ma come mai
quando parla il suo sindaco, offende il suo sindaco, va bene, non dice niente? E quando parlo
i0 non va bene?

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Non I'ha offeso, non gli ha fatto offesa.
Interviene quindi Consigliere Roberto GARAU:

Allora, siccome e poco preparato, non I'ha offesa, € poco preparato, € poco preparato, eh.
Sindaco ha offeso 2 miliardi di volte, ma com'e, nervoso? La vedo nervoso. Stia sereno, stia
sereno. Allora, lei & poco preparato, cosi non la offendo, e come ha fatto lei molte volte nei
miei confronti, Sindaco, eh, Presidente, come ha fatto lei nei miei confronti molte volte.
Siccome io invece raccolgo l'invito e le dico che é poco preparato, perché— la sorprendero—
io votero a favore di questa delibera perché credo che sia giusto votare a favore di questa
delibera. Pero le ho detto che & poco preparato perché non si ricorda che in questa
I'amministrazione che ha fatto quel centro commerciale Il consigliere Garau non ne faceva
parte perché nella prima amministrazione— presidente, mi deve far parlare, adesso non gli
dice niente al sindaco? Perché presidente non gli dice niente?

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:
Consigliere Garau, concluda I'intervento per favore.

Prende la parola Consigliere Roberto GARAU:



Come mai non gli dice niente pero al sindaco? Il sindaco non si rimprovera, eh? Interviene,
non ha sentito, sta vicino a lei, non ha sentito— c'ha un problema d'udito, ah, c’ha un
problema d'udito, ok. Allora, dicevo, il sindaco che in quella, in quell'amministrazione sedeva
nei banchi dell'opposizione quando I'amministrazione ha fatto il bando per fare il centro
commerciale, il sindaco era consigliere di opposizione e sedeva all'opposizione, era in aula. Il
consigliere Garau era uscito da quell'amministrazione nella prima amministrazione, non
faceva parte piu di quell'amministrazione perché I'na contestata e ha avuto il coraggio di
andare via. Quindi quell'operazione che io ritengo scandalosa che ¢ stata fatta vergognosa. 1o
non ho fatto parte, sindaco, quindi si deve preparare meglio. Non é— e poco preparato.
Quindi io votero a favore di questa— di questo deliberato, perché e giusto che appunto
un'entrata di un— purtroppo ormai e diventato un cinema, non € pil— non é— insomma,
definirlo un teatro la vedo un po' complicata. Sto aspettando ancora il cartellone teatrale. Pero
ripeto, io votero a favore, sindaco, perché lei appunto € poco preparato e non si ricorda tutti i
passaggi. Lei € poco preparato e la doveva conoscere meglio di me la storia, perché ripeto
ancora una volta, lei era seduto in questo banco, era all'opposizione dell'amministrazione
Pagliotta, quando io non c'ero e avevo abbandonato quell'amministrazione, e io ero contrario
a quel centro commerciale. Quindi io votero a favore perché e giusto che I'entrata di un
cinema— mi auguro in futuro che sara un teatro oltre che un cinema, mi, mi auguro che sara
tante altre cose che appunto non siete riusciti a fare voi. Perché se quella struttura invece
dall'altra parte esiste, e lei ha tagliato il nastro con tanta enfasi, perché quello che é riuscito a
fare ¢ un affidamento a dei privati, appunto, di un cine teatro, & grazie a quello che sta
intervenendo adesso, perché quella struttura e stata fatta grazie a quella persona che sta
parlando adesso e si chiama Garau Roberto, insieme a chi mi ha preceduto subito dopo. Lei
invece mancavano soltanto 300.000 euro, 280, 400, non si € mai capito quanto, invece I'ha
data in affidamento a privati. Questo & quello che i cittadini ormai hanno capito e conoscono
bene. Lei si innervosisce perché I'no vista molto nervosa, la capisco, perché poi la giostra
finisce e mancano soltanto 9 mesi e, e ormai mancano gli ultimi giri.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Consigliere Catone.
Interviene quindi Consigliere Angelo Antonio CATONE:

Buonasera a chi ci ascolta e a tutti i presenti. Grazie, Presidente. Allora, su questo argomento,
io innanzitutto vorrei fare un appunto, per quanto espresso dal sindaco, e cioe, spesso e
volentieri vedo che il sindaco su tanti argomenti parte innanzitutto sparato contro chi ci stava
prima. Eh, questo caso ha usato degli aggettivi per definire gli amministratori di una volta, e
diciamo che mi piacerebbe che il sindaco non usasse piu questi mezzi di comunicazione, ma
si limitasse a cio che sono gli argomenti all'ordine del giorno. Per quanto riguarda questo
argomento, in particolare, si, e vero che, ci si € resi conto che la scala di accesso al Cineteatro
sta, sulla proprieta che é stata venduta all'epoca, a chi poi ha costruito il centro commerciale o
comunque quelle attivita commerciali che stanno per aprire. Ma c'e da dire pure che, se e
stato venduto, anche se inconsapevolmente, probabilmente chi ha seguito la— le pratiche
burocratiche non si é reso conto di quello che e stato fatto. E il piu delle volte questo tipo di
responsabilita non sono dei politici o comunque degli amministratori, ma forse, da ricercare
in qualche errore tecnico di chi gestisce le pratiche tecniche. Pero c'e da dire che la vendita di
quel terreno ha portato, dei soldi alle casse del comune, e quindi diciamo che il comune ci ha
guadagnato all'epoca e ci guadagna doppiamente oggi acquisendo gratuitamente l'utilizzo di
quell'area, piccola area, quello che sia, che comunque, diciamo, rappresenta le scale di



accesso. Una cosa che non mi convince invece é cio che sta scritto nella convenzione della
cessione gratuita, cioé sembra tutto oro ma non lo &, nel senso che, viene ceduto
gratuitamente fino a quando in quello stabile esistera il Cineteatro. Al momento che, mi
auguro mai, ma comungue, in futuro il Cineteatro dovesse essere dismesso e trasformato in
qualcosa di diverso, esiste una clausola di salvaguardia, eh, o meglio, una clausola di
retrocessione automatica, e dice che la, la concessione di questo beneficio a titolo gratuito
cessera in automatico. E questo € un qualche cosa che sinceramente, non lo vedo corretto
accettarlo, perché una cosa e dire, eh, viene concessa la servitu di passaggio gratuita per
I'utilizzo della struttura, a prescindere da, dall'uso che ne viene fatto. Perché il comune, fra 20
anni potrebbe anche in quella struttura, ipoteticamente dico una stupidaggine, trasferirci gli
uffici comunali o metterci qualcosa di diverso, metterci il comando della polizia, metterci
qualche altra cosa. E sempre uno stabile comunale, rimane. Quindi diritto di accesso
dovrebbe rimanere. Pertanto cio che é scritto nella convenzione dovrebbe essere, a mio
giudizio, modificato e fare una convenzione diversa. Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Catone. Consigliere Perretta.
Interviene quindi Consigliere Pierpaolo PERRETTA:

Si, grazie presidente. Buonasera a chi ci ascolta e ai presenti. Ma io voglio fare un intervento
di, rivolto soprattutto alla parte del sindaco, perché mi pare di intravedere da qualche giorno a
questa parte, signor sindaco, una, una dinamica diversa che ci costringe, la costringe a degli
scontri continui, a delle provocazioni continue, e a modalita di narrazione che sono
sostanzialmente forse un po' la ripetizione di quello che oggi siamo abituati a vedere, no, nei
vari nei vari siti, nelle varie, nei vari social, in cui magari per creare attenzione, per creare,
diciamo, come dire, like, interessamento o quant‘altro, andiamo a provocare. E, e conosciamo
la figura degli haters, no? Mi pare che in questo consiglio si stia andando in quella direzione.
Si offende, si va ad indicare, insomma, circostanze, caratteristiche provocatorie. E questo,
signor sindaco, mi pare che dia piu luce agli altri, perché poi quando si risponde a queste
provocazioni si finisce per essere piu simili a quella parte che provoca, piuttosto che invece
pit direzionati ad essere esattamente quello che si deve essere in questi casi. Cioe, un
elemento chiarificatorio. Allora, i chiarimenti devono essere dati ai cittadini, naturalmente,
nel momento in cui questi chiarimenti rappresentano ovviamente la naturale conseguenza di
una richiesta all'altezza di questi chiarimenti. Se invece le richieste vengono fatte solo a
scopo provocatorio, come a me naturalmente pare vengano fatte. Lo si sente anche dai toni
che si utilizzano, dai termini, insomma, che chiaramente identificano chi poi i, li, li
proferisce. Insomma, no, dare del somaro o del, o dell'altro secondo me identifica
maggiormente chi utilizza questo tipo di argomentazioni piuttosto che il resto. Quindi,
Sindaco, la invito proprio ad un chiarimento puntuale laddove venga, venga richiesto, nel
momento in cui ci sia effettivamente la necessita di dare una spiegazione consona, consueta,
corretta, perché venga data poi notizia ai vari cittadini, perché rispondere alle provocazioni
mette in luce esclusivamente chi naturalmente queste provocazioni tenta di fare per avere
esso stesso luce, evidentemente non avendola avuta negli anni passati o nelle attivita svolte. E
questo naturalmente € il mio punto di vista. Per quanto riguarda naturalmente, chi invece,
magari finisco anch'io insomma in questa sorta di provocazione, chi oggi batte, batte le mani
insomma sul, sul tavolo come se questo desse forza, quando in realta in genere la forza la
danno i fatti. Cioé quello che e successo, quello che ci racconta magari il passato, quello che
poi in realta abbiamo fatto quando abbiamo avuto quella, quel posto, quella poltrona, quegli



incarichi. Farlo oggi, insomma, battere oggi le mani sul tavolo secondo me sono il modo di,
di rappresentare agli altri qualcosa che forse non si e avuto il modo di fare nel momento in
cui si aveva la possibilita di incidere. Sulla— sul punto, ah, ha detto tutto lei, signor sindaco.
Cioe, noi siamo per ennesima volta— lo ha detto tante altre, tante altre persone— ma per
ennesima volta a dover porre una pezza, mettere un rimedio su una situazione che la
pianificazione di qualcun altro avrebbe evidentemente prodotto effetti diversi. No, oggi siamo
in quest'ambito, in una, in una situazione dove abbiamo, non so quante volte abbiamo
inaugurato quell'area, che cos'e, un cineteatro, una cosa, i0 non so quante volte abbiamo
inaugurato quell'area che qualcuno evidentemente ci ha fatto la grazia di darci. Noi ne
avremmo fatto sinceramente a meno, oppure avremmo voluto che quella pianificazione,
quella capacita, quella intelligenza, no, che se, che oggi si dice essere stata sempre presente,
fosse stata, come dire, definitoria in quell'ambito, avessimo avuto lo strumento per poter
andare direttamente a fare attivita diversificate. No, questo non €. Invece abbiamo avuto
strutture non collaudate, con, con acqua che scendeva da tutte le parti, e perd noi siamo stati
quelli che invece non siamo stati in grado di dare questa svolta alla citta, signor sindaco. Noi
non abbiamo pianificato, non abbiamo creato i presupposti per una citta migliore. Questo lo si
vede, perché se lei va in giro per citta nessuno la vuole, nessuno la vuole. Anzi, sono tutti
pronti— sia sereno— sono tutti pronti a darle un saluto, insomma, no, di commiato, perché
sono in attesa del grande ritorno di alcuni personaggi che hanno fatto veramente grande
Ladispoli, grandissima. lo lo ricordo, lo ripeto ancora una volta, quello che eravamo. E io mi
immagino, no, non tanto quello che oggi potremmo fare andando a vedere per la citta, se i
cittadini sono contenti. Ma mi chiedo, se questo giro I'avesse fatto magari qualcun altro 10
anni fa, 15 anni fa, che cosa avrebbe detto la citta? Che cosa avrebbe detto un cittadino di
quello che vedeva? Perché la domanda e questa: siamo cresciuti forse non come volevamo,
forse non come avremmo dovuto, ma siamo cresciuti in maniera esponenziale rispetto a dove
eravamo. Perché quella e la domanda che si deve fare oggi un cittadino: dove eravamo
quando questa giunta & entrata, questa amministrazione é entrata, e dove siamo arrivati?
Perché é semplice oggi non ricordare, ma noi qua ricordiamo, ricordiamo, e siamo anche in
grado di descriverlo questo ricordo, perché sapevamo dove eravamo e sappiamo dove siamo
arrivati. Basta guardare il bilancio, basta guardare gli impegni, basta guardare la
pianificazione che non nasce oggi, nasce oggi solo perché non I'ha vista prima. Non nasce
0ggi, non € mai nata oggi, ed & oggi la prosecuzione di un disegno che & sempre stato
presente in questa giunta, in questa amministrazione. Grazie, presidente.

Alle ore 21:12, lascia la seduta Martina PAOLI.

Alle ore 21:12, lascia la seduta Consigliere Gianfranco MARCUCCI.

Alle ore 21:16, si unisce alla seduta Consigliere Gianfranco MARCUCCI.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Perretta. Consigliere Ciarlantini.

Sul punto, prende la parola Consigliere Daniela CIARLANTINI che dichiara:

Si, grazie, presidente. lo onestamente non volevo neanche intervenire su questo punto
perché— pero mi sono sentita tirata in ballo. Neanche io c'ero, perché noi abbiamo sempre

contestato questi centri commerciali cosi buttati 1a, e credo che I'abbiamo dimostrato negli
anni. Per cui non, non dovete infangare le persone, anche perché quello che ce Ii il



McDonald's, del centro commerciale, non € stato niente previsto quando abbiamo preso i
contributi, prima l'assessore Garau, poi l'assessore Ciarlantini, per fare quella struttura che voi
avete regalato al privato. Per cui giustamente diciamo alla citta quello che & vero. Quindi
tutto quello che c'e Ii non era niente previsto dal progetto che avevamo noi nella mente, che
avevamo il progetto di un teatro. VVa bene, pero, quindi, visto che voi dite che noi abbiamo
sposato questa cosa. Come é stato detto, il sindaco era all'opposizione come consigliere. Qui
non ci ha visto tra questi banchi, per cui mi sembra strano che, che ci stia accusando di aver
votato qualcosa che, che non abbiamo fatto. In— al contrario, volevo ricordare al consigliere
Perretta che lui c'era col secondo Pagliotta, perché lui nel secondo Paliotta era il delegato del
sindaco Paliotta. Quindi lui c'era quando sono avvenute queste cose. Per cui mettersi sempre
in una posizione di, onesta, serieta, e onesta chiaramente politica, eccetera. Diciamo che le
cose come stanno, lei c'e sempre stato, stava con noi in lista quando ci siamo candidati illo
tempore, poi con, con Paliotta ha preso la delega, non mi ricordo a che cosa, con il secondo
Paliotta. Quindi quando é stata votata questa cosa lei c'era, per cui e giusto che la citta sappia
chi ha responsabilita rispetto a quello, a quello scempio. Come lei giustamente ha detto,
Sindaco, ma noi non c'eravamo, e I'abbiamo contestato come stiamo contestando altri centri
commerciali che voi avete tanto fomentato, e che andremo a votare anche stasera, altro
commerciale in una citta che e in esubero di commerciale. Quindi credo che é giusto, e come
giustamente ha detto il mio capogruppo, noi siamo favorevoli assolutamente a questa
delibera, ma non abbiamo responsabilita in quel senso, perché queste sono cose che abbiamo
sempre contestato e nessuno grida o batti pugni sul tavolo per avere meriti 0 per mettersi in
luce. Non abbiamo bisogno di queste cose. Quando qualcuno ha detto ci vuole tempo per fare
le cose, noi abbiamo fatte le cose quando abbiamo amministrato. La citta lo sa ed é visibile.
Poi se lei ha vinto, bene, sta amministrando secondo noi male, perd secondo qualcuno
probabilmente sta amministrando bene. Pero quando Perretta fa tutto il suo discorso, dicendo
delle cose e dimenticandosi che lei era nell'amministrazione Pagliotta, nel secondo Pagliotta,
questa cosa mi lascia perplessa. Perché ognuno si deve assumere tutte le responsabilita delle
cose che fa, come noi abbiamo sempre fatto in quest'aula. Quindi credo, quindi credo,
considerato che ripetiamo che votiamo a favore di questa delibera, perd pero, bisogna
comunque, essere precisi nel dare anche le responsabilita a chi queste responsabilita ce I'ha.
Grazie.

Alle ore 21:18, lascia la seduta Consigliere Stefano FIERLI.

Alle ore 21:18, si unisce alla seduta Consigliere Stefano FIERLI.

Alle ore 21:18, si unisce alla seduta Martina PAOLI.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Ciarlantini. Sindaco.

A questo punto, interviene Sindaco Alessandro GRANDO:

Grazie presidente, ma solo per dire e riportare anche la discussione su certi binari perché vede
consigliere— noi ci possiamo confrontare quanto vuole in quest'aula, anche in maniera
animata, a volte pure divertente per chi ci vede, e va bene tutto. Pero le parole sono
importanti e le parole ci qualificano. E la parola che lei ha utilizzato nei miei confronti la

qualifica, il suo modo di comportarsi in quest'aula la qualifica. E, e stia tranquillo che chi la
vede da casa, ha gia capito bene lei chi € e I'apporto che ha dato in quest'aula in questi anni,



prossimo allo zero. Poi, come dico, sono sempre i cittadini che giudicano, no? Se siamo bravi
0 siamo, shagliati, o se abbiamo fatto qualcosa di buono o meno buono. Lei marca sempre la
distanza dall'amministrazione Paliotta, da cui si &— a un certo punto si é separato. lo neanche
francamente seguivo la politica in quei periodi, e francamente poco mi interessa. E elogia
tanto il suo operato, negli anni in cui era in amministrazione, e esalta i risultati che solo lei
ricorda. Risultati che I'nanno portata addirittura poi, come dice lei, a non essere eletto. Perché
quella volta, quella, in quella amministrazione che lei dice del secondo Paliotta, in cui lei non
era in consiglio comunale, non é che lei non si era candidato, lei si era candidato sindaco. E
pensi, con due liste non € entrato neanche in consiglio comunale. Allora io che dico che i
cittadini di Ladispoli forse sono degli ingrati, perché nessuno si € reso conto di tutto il lavoro
che lei ha svolto. E io mi battero per lei, perche lei é giusto che abbia il suo riconoscimento.
Pensi, lei e stato cosi bravo che si é candidato a sindaco per protesta contro I'amministrazione
del PD con cui era in disaccordo e non é stato neanche eletto consigliere comunale. Per essere
eletto consigliere comunale ha portato qui il sindaco di Cerveteri, che pero forse non e
proprio in accordo con lei sulle linee urbanistiche, perché lei e contrario ai centri
commerciali, ma quello a Cerveteri ha provato un piano da mezzo milione di metri cubi. E
parlo pure con voi della dispo reattiva, e ne parliamo dopo, tanto ci sara modo di confrontarci
su questo. Quindi questo & un caso di schizofrenia politica, no? Perché quando si fanno le
cose va bene, quando le fanno gli altri va male. Per esempio, nel caso specifico, qualcuno
contesta che quell'operazione e dice che non si poteva fare, ma poi e stata fatta. No, era il
sindaco Paliotta, all'epoca era il sindaco del PD, e c'erano altri schieramenti, non tutti per
carita, poi dopo senno si offendono, che erano rappresentati. Oggi quella cosa non si puo fare.
Quindi se noi poi vendiamo il terreno vicino alla posta, incassiamo 2 milioni di euro e ci
rifacciamo strade, parchi giochi, scuole, impianti sportivi, non si puo piu fare. E la stessa cosa
riguarda i piani urbanistici. Noi stiamo attuando una pianificazione urbanistica che abbiamo
revisionato sulla base di quella che é stata fatta da precedente amministrazione, e oggi quella
stessa precedente amministrazione contesta la pianificazione urbanistica che stiamo portando
avanti, che é sostanzialmente in linea con quella che loro avevano portato avanti, un po' piu
alleggerita. E tutto un paradosso, & tutto un paradosso. Perd insomma, noi non ci vogliamo
perdere in questi paradossi. Chi e a casa si fa sempre ovviamente un'idea di quello che, che
noi facciamo in quest'aula e sapra giudicare come ha sempre ben giudicato in questi anni
passati.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, Sindaco. Consigliere Cervo, per l'intervento.
Interviene Consigliere Ferdinando CERVO:

Grazie, Presidente. Faro una breve dichiarazione di voto, ma prima volevo rispondere prima
al consigliere Perretta dicendo, consigliere, io sono orgoglioso della scelta che feci 4 anni fa,
perché 4 anni fa io mi accorsi che questa amministrazione non poteva essere incisiva, e
quindi altrettanto io non sarei stato incisivo. E quindi oggi sono fiero e vado a testa alta per la
scelta che ho fatto, e penso che i fatti lo dimostrino. Poi ha ragione il sindaco, quando va per
la citta la gente lo saluta. Peccato che poi il saluto non viene contraccambiato, perché a volte
si scorda di salutare. Per quanto riguarda— per quanto riguarda invece l'aspetto della
pianificazione, sindaco, visto che I'ha messa a ribadire unaltra volta, aspetto la
pianificazione. Si, in effetti, qualcosa durante questi anni ha pianificato. 1o non sono uno
scienziato ma io, io lo ammetto, io non sono uno scienziato, non ho i titoli, non ho i titoli, non
ho i titoli per essere uno scienziato, quindi non lo sono. Perd un anno e mezzo fa in questa



aula, quindi registrato, io le dissi che lei stava pianificando la campagna elettorale su
Cerveteri. lo dissi proprio in quest'aula, e lei mi rispose dicendo che, ah, «Ah, e visionario, &
un sognatore.» E gli dissi anche— non se lo ricorda, andiamo a prendere le registrazioni—
dissi anche: «Visto che Cerveteri ha tanto verde, quindi si sta molto interessando su quella—
» Scusi se la interrompo, le chiedo cortesemente di rimanere sul punto.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Scusi se la interrompo consigliere Cervo, le chiedo cortesemente di rimanere sul punto.
Prende la parola Consigliere Ferdinando CERVO:

No, ma sono breve, ho finito, ho finito, non si preoccupi. Finisco l'intervento dicendo che
sulla dichiarazione di voto, votero favorevole.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Cervo. Consigliere Perretta.
Prende la parola Consigliere Pierpaolo PERRETTA:

Si, grazie presidente. Solo una breve considerazione, e chiarimento. lo ho, ho svolto delle
attivita amministrative di rilievo e di cui sono responsabile in maniera diretta, con
responsabilita anche politiche da quando sono in giunta con— sono stato in giunta con il
sindaco Grando, eh, come vice sindaco, ho avuto anche una delega assessorile e poi adesso
come consigliere. Ecco, questo ¢ il mio percorso storico politico importante. Poi se si ritiene
che io da— eh, come ho sempre detto, privilegio le persone. Se come, diciamo, semplice
delegato di un‘attivita, insomma, senza consiglierato, senza poltrona, senza altro, posso avere
influito tanto da avere, come dire, inciso come puo aver fatto un assessore al demanio o al
turismo o magari altro, allora evidentemente ho poteri talmente importanti, talmente
importanti che sono assolutamente di un altro pianeta. Per cui naturalmente se mi si vuole
incolpare di quello che é stato fatto, non fatto, 20 anni fa, e allora evidentemente non siamo
gli argomenti corretti per poter, come dire, supportare dinamiche diverse. No, io ho dato il
mio apporto, la citta poi ha stabilito che e stato utile e spero che lo stabilira eventualmente
anche in futuro attraverso un rapporto che ho avuto con la persona di Alessandro Grando, che
€ un personaggio con sempre valori responsabilizzato, cosi come conosciuto in passato come
lavoravano alcuni arie, no? E per questo che probabilmente—

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Consigliere Perretta, mi scusi I'interrompo, stesso discorso anche per lei, rimanere sul punto e
non divagare su altro. Grazie.

Interviene Consigliere Pierpaolo PERRETTA:

Mi perdoni, ma sono stato chiamato in causa e quindi da questo punto di vista anch'io ho
diritto di replica, insomma, no? Eh, se, se si vuole, no, come dire, responsabilizzare— io la
ringrazio, presidente, ma insomma anche per chi ci ascolta, no? Se mi si vuole
responsabilizzare dei fallimenti di 20 anni, diciamo di, di, di amministrazione perché ho fatto
il delegato portando forse una delle uniche cose che ancora oggi sono valide come appunto la



videosorveglianza. Allora sono qui a essere, come dire, crocifisso, perd insomma un po' di
intelligenza, di onesta intellettuale vorrebbe che insomma chi ha avuto un assessorato, chi ha
avuto un consigliato, chi stava diciamo a contatto con queste dinamiche naturalmente ha delle
responsabilita maggiori. Pero io voglio dire questa cosa perché forse, diciamo, io ho fatto il
vice sindaco nella scorsa legislatura, no? Forse questo é stato anche il passaggio che ha
consentito, no, signor sindaco mi perdoni, eh, un quello stacco importante, no, che ha dato la
possibilita a noi di andare, di andare al, al ballottaggio. Non & stata secondo me la, I'idea che
forse il 5 Stelle non era cosi importante, ma é stato il fatto che a un certo punto il consigliere,
diciamo, il, I'allora candidato sindaco propose come vice sindaco proprio il consigliere Garau.
Secondo me quello e stato il motivo decisivo che ha portato la bilancia da una parte all‘altra.
E questo € il mio punto di vista, presidente e sindaco. Concludo dicendo che chiaramente il
mio voto e positivo.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Perretta. Consigliere Garau.
Prende la parola Consigliere Roberto GARAU:

Presidente, Perretta insomma mi trascina dentro queste polemiche, questa battuta, e me le, me
le, proprio me le, me le mette davanti alla porta, visto che ci sono i mondiali, & proprio un
gol, come dire, scontato. Perretta, io avevo, la possibilita di fare il candidato, il vice sindaco
con il candidato sindaco Pierini perché faceva parte di un accordo politico senza che
facciamo i finti scandalizzati, pero quel vice, quel candidato sindaco che si chiama Pierini
0ggi ce l'avete voi in amministrazione, e I'assessore ai lavori pubblici, una figura che ha un
incarico, incarichi importanti insieme a tanti elementi, eh, che, che erano con
I'amministrazione che lei ha ricordato. Cioe, qui c'e una bella parte, voi avete riversato da
quest'altra parte, o comunqgue nella citta, gente che si é allontanata da voi, dal progetto
iniziale politico. E poi avete messo dentro una bella fetta importante di amministrazione che
avete contestato, che avete, che hanno contestato. Perché lei, come si ricordava, come gli ha
ricordato la Ciarlantini, Cervo ed altri, ha fatto per 20 anni— no, il delegato, come sminuisce
lei, consigliere Perretta, non si sminuisca cosi tanto, non prendeva i voti, quello é un altro tipo
di discorso. Perd non si sminuisca, perché lei ha sempre fatto il candidato consigliere
comunale in liste che hanno sostenuto quei candidati sindaci che poi hanno vinto le elezioni.
Quindi insomma, lei, punta il dito, faccia— ormai a Ladispoli la conoscono, non & che deve
dire a noi cosa, cos'e la storia 0o cosa ha fatto, no, perché abbiamo preso— avevo fatto
soltanto il delegato. Lei ha fatto il candidato al consiglio comunale, poi non c'é mai riuscito.
E ha fatto pero per I'amministrazione di centrosinistra, I'ha fatto per 20 anni. Lei faceva parte,
lo sa, il sindaco Grando, faceva parte del Movimento dell'Ulivo, fatto tutto insomma un bel
percorso, eh, ne hanno passati, eh, di forze politiche. Eh, no, stava, non stava con, stava, pero
sindaco, sindaco, vede, vede, sindaco presidente,

Alle ore 21:28, lascia la seduta Consigliere Gianfranco MARCUCCI.
Alle ore 21:29, lascia la seduta Martina PAOL.I.
Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Consigliere Garau, stesso discorso per consigliere Perretta, cerchiamo di rimanere,
rimaniamo sul punto che stiamo trattando. Grazie.



Prende la parola Consigliere Roberto GARAU:

Allora, la consigliera, visto che il sindaco— appunto, la consigliera Ciarlantini stava con una
lista civica, stava con una lista civica, stava con una lista civica. Il Movimento Sociale, ci
stava lei probabilmente, non lo so, non so se lei stava con il Movimento Sociale. Allora, pero
ritorniamo, ritorniamo al punto. Eh, per quanto riguarda le offese, sindaco, adesso lei non puo
fare I'offese e me mi giudicano per le offese, per quello che sono. Insomma lei in questi 4
anni e i cittadini tutte le volte che mi hanno fermato dopo i consigli comunali ricordano le
offese che mi ha fatto personalmente, quindi non faccia I'offeso con me perché insomma ha
usato termini e toni nei miei confronti che é altro che offese, eh? Eh? Eh? Quindi per quanto
riguarda il punto, ripeto ancora una volta, motivo per cui ho detto che € poco preparato,
perché lei ha fatto la premessa e il presidente del consiglio non I'na fermata perché ha fatto
tutta una premessa politica sul punto, invece di illustrare il punto, una premessa politica
accusando, partendo da lontano e accusando, poi puntando il dito da questa parte, accusando
di questa— o di questo problema che si sta affrontando con questo deliberato. E ovvio che io
devo chiarire la posizione che per quanto riguarda Governo Civico, il consigliere Roberto
Garau, la consigliera Ciarlantini, su quel punto non c'entravano niente. Lei stava invece in
consiglio comunale, era all'opposizione non I'ho sentita fare molto rumore su quella questione
del centro commerciale che fece allora I'amministrazione e fu votato quel centro commerciale
di cui noi non facciamo parte, non abbiamo fatto parte, non abbiamo mai votato quella roba.
Siamo sempre stati contrari a vendere quel terreno vicino al Centro Arte e Cultura. Quindi
ripeto, gliel'no gia detto, noi voteremo perché noi votiamo a favore delle cose fatte che
servono. E 3 volte lo dico, lo so, perché conti perd i minuti, presidente, quanti, quanti minuti
parla il sindaco pure, eh. Lei fa sempre questa una cosa imparziale. Ripeto, c'’ha problemi,
probabilmente c'ha paura che la licenzia. Perd insomma, ormai mancano soltanto 9 mesi,
presidente, altri 9 mesi, poi insomma,

Alle ore 21:31, si unisce alla seduta Martina PAOL.I.
Interviene quindi Consigliere Roberto GARAU:

ah, ha finito il suo compito. Lo ripeto ancora una volta perché ho i minuti come, come il
sindaco, come il sindaco che fa interventi di mezz'ora e non dice niente. Lei & vero,
presidente? Quindi ripeto, noi voteremo a favore. Noi non c'entriamo niente per guanto
riguarda quel centro commerciale. Lei era all'opposizione, non mi ricordo che ha fatto grandi
rumori o é andato li legato a protestare contro quella vendita, quel centro commerciale. Parla
di persone ancora una volta non presenti, quindi quando lei parla di offendere e di
educazione, lei ha rivolto adesso delle accuse a chi non € presente, che gia le aveva risposto
per quanto riguarda il centro commerciale Cerveteri. Perché lei giustifica delle sue cose che
ha fatto nel comune di Ladispoli, perché lei ¢ il sindaco del comune di Ladispoli, accusando
persone di altre cose. Di altri— fa i riferimenti ad altri comuni, ad altre cose. Deve parlare di
Ladispoli, lei sta amministrando Ladispoli. Non accusi persone che non ci sono, non possono
neanche rispondere. Questa &, come dire, correttezza. Questa é— questo é un fatto tutto suo,
ne rispondera coi suoi elettori e con quello che sta facendo. Dopodiché lei pero fa delle
accuse a persone che non sono presenti. A riguardo del centro commerciale, pero, le ricordo e
invito a lei, al presidente, visto che parlate— ve ne fregate di quello che dicono appunto i
consiglieri. Le ha gia risposto il non presente consigliere Pascucci su quella vicenda. Siccome
a lei probabilmente gli piace insinuare, continuare a insinuare, probabilmente la risposta
gliela dara un‘altra volta il consigliere Pascucci quando sara presente. Pero si assumi la sua
responsabilita, le sue responsabilita su quello che ha fatto lei, no, su quello che hanno fatto



altri. Per quanto riguarda, ripeto ancora una volta, il punto, noi non c'entriamo niente,
voteremo a favore.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie. Consigliere Fierli.
Prende la parola Consigliere Stefano FIERLI:

Grazie, Presidente. Un appello, insomma, a guardare piu questa, questa delibera, questa
delibera piu sul lato futuro, perché capisco il momento amarcord che ci puo essere tutti
quanti, e sicuramente ne vale il vostro ruolo, ne vale la storia. Perd immagino pure chi,
consiglieri giovani come Rosolino, consiglieri come Paoli, o chi ha meno storia, insomma,
raccontare questa nostalgia di ruoli, dei passaggi, forse viene, viene meno per il futuro della
citta. 1l futuro della citta & questa importante posizione, questa proposta, e chiaramente con la
collega consigliera Panzini votiamo a favore.

Alle ore 21:35, si unisce alla seduta Consigliere Gianfranco MARCUCCI.
Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Fierli. Sindaco.

Interviene Sindaco Alessandro GRANDO:

Presidente, solo per fatto personale, perché sono stato accusato oltretutto di non salutare le
persone. Ciog, io veramente dopo questa, se non avessi un ruolo da svolgere in quest'aula me
ne sarei andato per disperazione, perché ora io con tutto il rispetto, questa cosa mi fa
enormemente piacere, non posso neanche andare al bar a prendere un caffe senza che
qualcuno mi faccia presente un qualche cosa, che mi chieda una— come stiamo lavorando su
un problema piuttosto che un altro, semplicemente solo per un saluto oppure per chissa che
cosa. Quindi siamo arrivati addirittura alla, alla— non saluta le persone. lo se esco neanche
per andare a fare la spesa, prima che arrivo alla cassa Ho parlato con 50 persone, sempre con
la massima disponibilita ed educazione. Quindi adesso addirittura siamo arrivati a dire che
non si salutano le persone. Ora io dico, avete detto quanto mancano le prossime elezioni? 9
mesi. Ecco, se da qui in avanti i prossimi consiglieri comunali devono essere tutto tranne
quello di cui parliamo, non stiamo facendo un buon servizio ai cittadini che ci guardano a
casa, eh. Perché se tutto deve essere io sono stato bravo, io ho fatto quello, non tu non I'hai
fatto, e tu ti candidi a Cerveteri, ma quello che faccio io sono problemi miei, consigliere
Cervo. Pensi a quello che ha fatto lei, che lei ha preso il taxi e poi dopo due settimane e uscito
dalla maggioranza, un suo diritto. Ma lei fara parte di quelli che, scesi da quel taxi,
finiranno— torneranno dove meritavano. Vediamo se la prossima volta prende 300 voti senza
beneficiare della lista con il cognome del sottoscritto in cui lei & stato candidato. Ma questo
ce lo dira il tempo, perché, perché il tempo € un galantuomo e mette tutti al proprio posto.
Questo io ne sono convinto e vedrete che sara cosi. Quindi dicevo, per tornare alla, alla cosa
pit importante, ognuno poi é libero su ogni punto di votare, di motivare come meglio crede,
ma lo dico per— anche per noi, perché insomma sono le quasi le 10 e manca ancora un punto
all'ordine del giorno. Cerchiamo quantomeno di rimanere su, sull'oggetto della discussione,
perché altrimenti se facciamo entrare tutto nel lagone politico, signori, anche per votare una
semplice presa d'atto delle commissioni consigliari ci vorrebbe volere mezza giornata, eh. E



ripeto, non é che uno non abbia piacere a stare qui con voi in consiglio comunale, ma Ecco,
tutto rispetto, ci sono anche cose piu piacevoli da fare. Grazie.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:

Grazie, Sindaco. Poniamo in votazione il punto numero 8 all'ordine del giorno. Riguarda la
cessione gratuita di porzione immobiliare e servitu di passaggio pedonale ad uso pubblico tra
Societa Prospettiva Immobiliare S.r.l. e il Comune di Ladispoli. Prego, procedere con la
votazione.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 21:38 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "8)
CESSIONE GRATUITA DI PORZIONE IMMOBILIARE E SERVITU’ DI
PASSAGGIO PEDONALE AD USO PUBBLICO TRA SOC. PROSPETTIVA
IMMOBILIARE SRL E IL COMUNE DI LADISPOLI — APPROVAZIONE SCHEMI
DI CONVENZIONE.".

Il voto, che si chiude alle ore 21:38, con 20 favorevoli, 0 contrari, 2 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO 4
Carmelo AUGELLO v
Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE 4
Stefano FIERLI v
Sabrina FIORAVANTI v
Roberto GARAU 4
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO 4
Marco LO GUZZ0 v
Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI 4
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO | v
Pasquale MONACO v
Filippo MORETTI v
Lorena PANZINI 4
Pierpaolo PERRETTA v
Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4
Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v



Nome

Martina

Cognome
PAOLI

Angelo Antonio | CATONE

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

20 favorevoli, 2 astenuti. Il punto & approvato. Procediamo adesso con la votazione per

I'immediata eseguibilita.

Prego, consigliere Fierli, Marongiu e Catone.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 21:38 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese”, richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "8)
CESSIONE GRATUITA DI PORZIONE IMMOBILIARE E SERVITU’
PASSAGGIO PEDONALE AD USO PUBBLICO TRA SOC. PROSPETTIVA
IMMOBILIARE SRL E IL COMUNE DI LADISPOLI — APPROVAZIONE SCHEMI

DI CONVENZIONE.".

Il voto, che si chiude alle ore 21:38, con 21 favorevoli, O contrari, 1 astenuti e 0 non votanti,

ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome
Franca
Carmelo
Ferdinando
Daniela
Emiliano
Stefano
Sabrina
Roberto
Floriana
Alessandro
Marco
Renzo
Gianfranco
Silvia
Amelia
Pasquale
Filippo
Lorena
Pierpaolo
Marco
Alessio
Manuela

Riccardo

Cognome
ASCIUTTO
AUGELLO
CERVO
CIARLANTINI
DE SIMONE
FIERLI
FIORAVANTI
GARAU
GENTILE
GRANDO

LO GUZz0
MARCHETTI
MARCUCCI
MARONGIU

MOLLICA GRAZIANO

MONACO
MORETTI
PANZINI
PERRETTA
PENGE
PASCUCCI
RISSO
ROSOLINO

Favorevole Contrario Astenuto N.V.
v

Favorevole Contrario Astenuto N.V.
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NSNS NS
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Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.

Eugenio TRANI v
Martina PAOLI 4
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:
21 favorevoli, 1 astenuto. Il punto & immediatamente eseguibile.

Alle ore 21:38, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 9) ADOZIONE DEL
PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO (P.l.1) PER INSEDIAMENTO
PRO-DUTTIVO - COMMERCIALE E SPORTIVO, IN VARIANTE AL P.R.G.
VIGENTE, PER I°’AREA DE-NOMINATA “PUNTA DI PALO”, Al SENSI
DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE REGIONALE N. 36/1987..

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:

Passiamo ora all'ultimo punto all'ordine del giorno, riguarda l'adozione del programma
integrato di intervento per insediamento produttivo, commerciale e sportivo in variante al
PRG vigente per I'area denominata Punta di Palo. Prego, Sindaco.

Alle ore 21:39, lascia la seduta Consigliere Filippo MORETTI.
Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO:

Grazie, Presidente. Allora, qui, dovrd fare una premessa che ho gia fatto in Commissione
Urbanistica, e perd insomma non tutti erano presenti chiaramente, e soprattutto non ci
ascoltavano i cittadini da casa. Quindi faccio una breve premessa perché la storia di questa—
di questo insediamento, di questo piano urbanistico nasce tanti anni fa, e ci sono stati gia
diversi passaggi fatti da diverse amministrazioni che poi ci hanno portato fino alla proposta
odierna. Allora, eh, la storia di questo, di questa porzione di, di territorio risale fin dal, dalla
prima versione del PRG del '78 in cui queste aree erano tra le poche che erano state
pianificate come, per uno sviluppo turistico alberghiero e quindi c'era proprio la zona Punta
di Palo. Perd poi, eh, questa pianificazione non si € non e stata attuata. Insomma,
evidentemente non ci sono state le condizioni, non saprei dire perché all'epoca poi non c'é
stata questa possibilita. Si arriva poi al 2002 quando il Consiglio Comunale adotta un piano di
lottizzazione d'ufficio dell'area, che aveva una sottozona G3 del PRG per realizzare strutture
alberghiere, aree verdi e impianti sportivi con I'obbligo di cedere il 50% della superficie al
comune per, per spazi pubblici. Eh, ma questo piano che cosi scrive il privato risulto
economicamente non sostenibile, non fu mai attuato. Quindi nel 2007 il privato, che é la
societa Pezzone Costruzioni S.r.l., riparte da quella pianificazione che era turistico-ricettiva,
quindi alberghiera e sportiva, e propone un nuovo piano diverso da quello precedente che
prevedeva la trasformazione della destinazione d'uso delle volumetrie della lottizzazione
precedente da turistico ricettivo a residenziale, I'inserimento di nuove volumetrie residenziali
e non residenziali per 120.000 metri cubi, la cessione al comune di, una— di terreni sparsi
all'interno del tessuto urbano per 63.000 metri quadri, quindi circa 6 ettari e con vari terreni e
la realizzazione di una struttura alberghiera e di una commerciale. Successivamente, nel
2016, ricorderete, era ancora in vigore il Piano Casa che poi € stato sostituito dalla legge,
dalla legge sulla rigenerazione urbana che, se non shaglio, € del '17, architetto? Si. Giusto?
Ricordo bene. E il privato in questo caso sfrutto la possibilita che era stata data all'epoca dal



piano casa di convertire i piani adottati e non ancora, eh, realizzati in interventi residenziali
con una riserva del 10% a canone calmierato. Quindi Pezzone Costruzione grazie a quella
legge converti, se non sbaglio, 30.000 metri cubi di residenziale con queste condizioni. E
questi 30.000 metri cubi sono quelli che sono in corso di realizzazione in questo momento
all'ingresso sud della nostra citta. Quindi quella pianificazione li e quell'intervento urbanistico
li, lo diciamo per I'ennesima volta in consiglio comunale, non e certamente figlio di questa
amministrazione. Ora, poteva essere fermato quel tipo di intervento in quella zona?
Assolutamente si, perché la legge sul piano casa prevedeva cosa? Che i comuni entro un
tempo prestabilito, se non sbaglio 6 mesi, potevano perimetrare le aree in cui, sulla propria
discrezione, non sarebbe stato possibile attuare il piano casa e quindi convertire queste
cubature. Tutto chiaro? Sto usando linguaggio molto semplice perché parliamo di cose
tecniche, ma— quindi I'amministrazione dell'epoca, nel 2017— nel 2016, scusate, non fece
questa perimetrazione. Pezzone Costruzioni legittimamente utilizzo, diciamo, un mezzo che
la legge consentiva, una legge regionale consentiva in quel momento, e— presento la
richiesta, appunto, di realizzare queste cubature residenziali con una riserva del 10%, mi pare,
vado a memoria, a canone calmierato. Fu effettuata una conferenza dei servizi, furono
rilasciati i permessi a costruire. Successivamente, nel 2017, ci fu un cambio di
amministrazione. Noi, quando siamo arrivati, come qualcuno ricordera, volevamo rivedere un
po' la pianificazione generale, rivedere la variante urbanistica al PRG, la variante generale, e
lo abbiamo fatto. E anche rivedere la pianificazione che era stata avviata dalla precedente
amministrazione, che nel frattempo aveva avviato qualcosa tipo come 7 programmi integrati,
facendo una procedura per, ricevere delle proposte da parte dei privati. Noi quando siamo
arrivati abbiamo rivisto tutta la pianificazione, e nella revisione della pianificazione avevamo
previsto anche l'annullamento, la revoca della delibera del 2010, con la quale era stato
adottato il programma integrato che trasformava il turistico alberghiero in residenziale e
commerciale. Successivamente alla revoca dei permessi a costruire, anzi della sospensione
prima dei permessi a costruire, ci fu poi la revoca dei permessi a costruire. Chiaramente la
societa Pezzone Costruzioni fece ricorso al TAR su questi provvedimenti e il TAR diede
ragione alla societa Pezzone Costruzioni. Ora, le motivazioni della sentenza francamente ci
lasciarono un po' perplessi, perché— ah, poi chi ha avuto modo di leggerlo lo vedra— perché
il TAR sostanzialmente dice che non sono state, sufficientemente controdedotte le
motivazioni. Ma noi avevamo agito perché con un cambio di amministrazione c'era una
volonta diversa di pianificare su quell'area, molto semplicemente. E questo evidentemente
non era— non € stato ritenuto sufficiente. Abbiamo fatto ricorso al Consiglio di Stato,
ovviamente si & costituito anche il privato. Col quale nel frattempo, visto anche che il fatto
che avevamo perso in primo grado e che probabilmente dire semplicemente che c'era una
nuova amministrazione che voleva fare un qualcosa di diverso magari ci avrebbe anche
portato ad annullare quella roba Ii, ma comunque ci avrebbe magari poi condannato a dover
riconoscere al privato un qualcosa a livello economico, perché comunque al privato una
prospettiva di guadagno economico era stata gia concessa con l'adozione di un piano
ancorché non ancora, definitivamente approvato. Abbiamo cercato di trovare un accordo per
poter mitigare gli effetti di quel piano e riportarlo il piu possibile sulla precedente
pianificazione urbanistica, che era piu di connotazione turistico-ricettiva e sportiva. E quindi
quel piano €& stato poi, diciamo, oggetto di un accordo procedimentale che abbiamo
sottoscritto, se non sbaglio, nel 2019, approvandolo precedentemente con una delibera di
giunta. Quella, quella revisione del piano prevedeva la riduzione della volumetria
complessiva residua, perché ormai scorporata quella del piano casa che era partita, perché
quella— anche I'annullamento dei permessi a costruire é stato annullato dal TAR per difetto
di motivazione, perché annullare un permesso e un atto insomma che & molto forte. In quel
caso veramente era— forse avevamo o0sato un po' troppo, ma cercando di fare il meglio.



Quindi dicevo, quell'accordo procedimentale prevedeva la riduzione della volumetria
complessiva, della volumetria residua complessiva del programma integrato di 50.000 metri
cubi. La cessione al comune di 12.860 metri quadri, una porzione della, dell'area per, servizi
pubblici, parco urbano, la realizzazione di una struttura alberghiera di 22.000 metri cubi, la
realizzazione di un impianto sportivo privato sia all'aperto che con una struttura coperta di
7.400 metri cubi, e la realizzazione di un edificio a servizi per attrezzature di quartiere,
ovvero attivita a queste assimilabili. Detto in parole povere, esercizi di vicinato, cioé
commerciale, fino a 250 metri quadri. Ok, questo prevedeva l'accordo, era questo I'accordo.
Servizi per attrezzature, ve lo garantisco al 100%, eh, scusate, d'urbanistica me ne occupo da
quando faccio il sindaco a Ladispoli, i rapporti con la societa ce I'ho avuti direttamente
insieme ai vari tecnici che si sono susseguiti nel tempo. Il progetto della societa era quello di
fare un albergo, un impianto sportivo e esercizi di vicinato, ok? Questa era la proposta che era
stata fatta. Ora, ovviamente la ditta, la societd Pezzone si era impegnata a presentare la
documentazione per il programma integrato. Sicuramente i tempi sono stati piu lunghi di
quello che erano previsti all'interno dell'accordo procedimentale, ma non erano tempi,
diciamo, che tassativi, che se sforati impedivano, avrebbero impedito la, diciamo, il
proseguirsi. Anche perché fino ad oggi, ancora adesso, vi ricordo che vale ancora il
programma integrato del 2010 che & tornato buono e che prevede residenziale, commerciale e
una, sempre una struttura alberghiera, perd era rimasta. Quindi ancora oggi quella
pianificazione vale, eh. Cioe noi oggi stiamo sovrascrivendo quella, perché con la variante al
piano regolatore questa roba, quella roba li non I'abbiamo toccata, perché era rimandato poi a
un piano di dettaglio che & quello che stiamo vedendo. Quindi poi la societa Pezzone ha
presentato una proposta che era anche, diciamo, diversa rispetto, con dei pesi diversi
all'interno della, della, della ripartizione rispetto a quelli che erano stati precedentemente
indicati nella bozza che avevano presentato, che era oggettivamente pero, diciamolo, a una
planimetria, eh, non di dettaglio, e quindi erano stati previsti orientativamente dei pesi e delle,
e delle, come si dice, delle finalita, delle destinazioni, e che poi sono stati rivisti, immagino
per garantire la sostenibilita economica del progetto in sé, quindi— troviamo una differenza
all'interno di questo piano che oggi portiamo, portiamo all'attenzione del Consiglio Comunale
rispetto all'accordo procedimentale, ma sostanzialmente le finalita sono rimaste le stesse, con
le differenze che adesso vado ad elencare, perché non c'e mica niente da nascondere. Rimane,
rimane la riduzione complessiva di 50.000 metri cubi circa rispetto a quello precedente. C'e,
rimane la cessione gratuita al Comune di 12.860 metri quadri per servizi pubblici, parco
urbano. Viene confermata la struttura alberghiera per 16.640 metri cubi, circa 5.000 e
qualcosa metri quadri, quindi una struttura alberghiera penso anche abbastanza importante,
con una riduzione di 5.000 metri cubi rispetto alla precedente, versione. Viene mantenuto
I'impianto sportivo che da 7.400 metri cubi diventa 3.800 metri cubi, quindi meno 3.500
metri cubi. Aumenta invece la superficie commerciale, che ripeto evidentemente per garantire
la sostenibilita dell'iniziativa, perché sicuramente tra le varie destinazioni e quella che
garantisce piu profitto, sicuramente rispetto a un impianto sportivo che di profitto non ne
garantisce molto, che passa da 7.400 a 17.000 metri cubi per un totale di 3.800 metri quadri,
ovvero 2 medie strutture. Perché gia ho annusato nell'aria qualche cosa che lascia pensare, 0
comunque qualche— che qualcuno I'ha voluta raccontare come un qualcosa di diverso da
quello che é. Stiamo parlando di un albergo, un impianto sportivo al coperto, coperto e
scoperto, e due medie strutture. Quindi la differenza dal precedente era che prima erano
esercizi di vicinato, cioé fino a 250 metri quadri. Adesso sono diventate medie strutture, e si,
e aumentata la cubatura rispetto a quella precedente. Questa € la fotografia attuale. Ora,
tornando a noi, ricordo sempre che l'alternativa sarebbe il piano adottato nel 2010, che
prevedeva ben altro. Per quanto riguarda il piano, questo quindi va sia in variante della, della
pianificazione precedente, sia della variante generale che abbiamo adottato, e va ad inserire la



sottozona I5, che e una nuova sottozona con l'indice metro quadro— 1 metro quadro— metro
cubo metro quadro. Altezza massima 14 metri e tutti i dettagli che vedete qui nel, nella
relazione allegata. Per quanto riguarda la compatibilitd paesaggistica, molto importante
ovviamente questo dettaglio, bisogna ricordare che nel PTP, cioe nel piano provinciale, I'area
e priva di vincoli paesaggistici, ok? Non ci sono vincoli paesaggistici sul piano territoriale
provinciale. Invece, per quanto riguarda il piano regionale, non ci sono vincoli, quindi non é
un‘area vincolata, ok? Potrebbe sembrarlo ma non lo e. E il— per quanto riguarda sempre il
PTPR, al punto 4, con— scusate, la tabella B, insomma, qui ci sono i vari riferimenti. Nelle—
nelle NTA, al punto 4, per l'area in questione, che ¢ classificata come paesaggio agrario di
continuita, consente l'uso produttivo, commerciale e terziario. In particolare, al punto 4.2.2,
ammette la nuova realizzazione di strutture commerciali, e al punto 4.4 ammette la
realizzazione di nuove strutture produttive. Andiamo poi alla parte invece di natura
economica, perché il contributo straordinario che, come & normale, giusto che sia, non e la
prima volta che ci troviamo a discutere di piani urbanistici in questo contesto, eh, é
considerevole e quindi il privato dovra versare alle casse comunali 730.550 euro virgola 20.
A tal proposito volevo— gia I'ho illustrato anche in, in commissione, I'ho depositato, eh, ho
qui una copia dell'emendamento. Nella proposta che poi trovate all'allegato 1, il privato,
formalizza e, e aggiorna, perché nella— rispetto al 2024 dove c'era stata la prima proposta al
2026, dove abbiamo chiesto poi delle integrazioni anche sul discorso degli allegati, vasi e
quant'altro. E abbiamo chiesto anche di aggiornare il contributo straordinario, che & passato
da 600 e qualcosa mila nel frattempo a 730.000 euro, quindi aumentato pure, insomma, in
questo lasso di tempo. E il privato in quell'occasione dice che € disponibile a versare il
contributo straordinario o a utilizzarlo per delle opere che descrive lui stesso, opere che non
sono state concordate con lI'amministrazione comunale ma & una proposta che viene da un
privato, quindi noi, eh, potevamo andare nella direzione di far incamerare il contributo e poi
utilizzarlo per le finalita che riterranno le amministrazioni, lI'amministrazione che verra,
oppure fare quello che aveva chiesto il privato. Con I'emendamento che, che presento,
Presidente, semplicemente andiamo ad integrare la, lo schema di convenzione, quindi la
tavola 11, e in particolare l'articolo 7. Che sono gli oneri a carico del soggetto attuatore. Su
questo articolo prima si prevedeva che, il proponente avrebbe corrisposto al comune, eh, i
seguenti oneri ordinari, quindi gli oneri di urbanizzazione e il costo di costruzione. Viene
riformulato I'articolo 7, come segue: sulla base del, del programma di cui alle premesse il
soggetto attuatore si obbliga a corrispondere al comune i seguenti oneri: A e B rimangono
invariati, Aggiungiamo il C, contributo straordinario di urbanizzazione determinato in euro
730.550,20 che sara, che sara versato in forma di erogazione monetaria al comune stesso.
Questa e la formula che abbiamo scelto in questa fase. Poi chi verra dopo potra decidere di
eventualmente modificare la convenzione e scegliere di realizzare un‘opera pubblica oppure
di incamerare e realizzare un'opera pubblica. Questo lo lasceremo a chi verra. Quindi il
programma ovviamente viene sottoposto al Consiglio Comunale per la sua adozione. Poi
sappiamo che viene la fase di pubblicita, sappiamo che ovviamente ci saranno la fase delle
osservazioni, delle contradduzioni, la fase di VAS che gia e stata attivata dall'ufficio, cosi
come la richiesta dei pareri, del parere geologico e vegetazionale e dell’ASL. E quindi
diciamo tutto seguira la procedura che é prevista dalla normativa vigente. Per quanto ci
riguarda, io, per quanto riguarda me personalmente, posso garantirvi che questa non é stata
assolutamente una procedura facile sulla quale lavorare. Una procedura che viene da molto
lontano, che é stata nel corso del tempo piu volte modificata e che ritengo, visto lo stato, di
partenza e visto le azioni che abbiamo provato a intraprendere, che purtroppo pero non hanno
avuto l'esito sperato, ma noi ci abbiamo provato, avere ottenuto comunque di ricondurre quel
piano a una connotazione, turistico-ricettiva e sportiva in via prevalente. Si, pur sempre con
due medie strutture, ma Onestamente, esercizi di vicinato, piccole botteghe hanno piu senso



di esistere all'interno del centro urbano. Fuori dal centro urbano forse sono meno— hanno
forse anche meno potenzialita e, di riuscita, no? Perché ovviamente si rivolgono ad una fascia
di consumatori diversa. Ecco, quindi dicevo, seppur con l'inserimento di una porzione di
commerciale sicuramente in diminuzione rispetto al precedente, lo ritengo secondo me un
fatto assolutamente positivo e in linea con la nostra programmazione, quello che stiamo
portando avanti. E tant'e che sul nostro programma, perché tanto poi qualcuno me lo legge
sempre, voi avete questo bel vizio di, di cercare di evidenziare delle contraddizioni sulle quali
tra I'altro pero i cittadini si sono gia espressi, eh, perché questa roba I'abbiamo fatta nel 2019,
cosi come la variante e quello che tutto gia, che gia sapete. Perché ripeto, mi allacciavo ai
nostri precedenti programmi amministrativi, dicevamo gia che avremmo prestato particolare
attenzione a tutte le iniziative che provenivano dai privati, che avessero contenuto delle,
finalita per lo sviluppo turistico, ricettivo e sportivo della citta. E questa va proprio in questa
direzione. Quindi abbiamo ricondotto un piano che andava in un‘altra direzione su una
direzione piu vicina alle nostre, volonta, le nostre esigenze, e su— soprattutto su quello che ¢
I'indirizzo che noi abbiamo dato come sviluppo per quell'area. Poi non pretendo che questo
sia condiviso, chiaramente e legittimamente con alcuni ci sono idee diverse su quello che é lo
sviluppo della citta, sono— ognuno ha le sue idee e sono assolutamente sacrosante. Pero noi
in realta esultiamo perché stiamo andando in una direzione di una citta che continua, come
vedete, ad essere, diciamo, che continua ad attirare investimenti e proposte di sviluppo Con
questa iniziativa andiamo a incentivare il turismo, andiamo a incentivare, un settore che deve
essere in crescita nella nostra citta e lo stiamo facendo. Eh, personalmente credo che una citta
come Ladispoli, e per la vocazione turistica che ha, avere solamente 3 alberghi— perché se
non consideriamo la, la Posta Vecchia, che insomma che fa uno sport a parte— eh, averne
solamente 3 secondo me é riduttivo. Ne stavamo portando avanti anche un secondo, come
sapete, in, localita, eh, Pizzo del Prete, ma li il privato si é arreso, diciamo, alle storture della
burocrazia e, e a qualche parere, anche a mio avviso, € stato veramente fuo— ingiustificato,
ingiustificabile da parte di enti sovracomunali, ma quella pianificazione & comunque inserita
nella variante e comunque arrivera. Quindi, sottoponiamo all'attenzione del consiglio questo
programma integrato e se ci sono delle domande siamo qui per rispondere. Grazie.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, Sindaco. Consigliere Paoli.
Sul punto, prende la parola Martina PAOLI che dichiara:

Grazie, Presidente, per la parola. Come detto dal Sindaco, I'area di Punta di Palo é da diversi
anni al centro, eh, di diverse previsioni urbanistiche, eh, fino ad arrivare al rilascio dei
permessi a costruire nel 2017 durante secondo, mandato Paliotta. Quando poi, subentra
I'amministrazione Grando nel 2018, decide di, interrompere quel percorso con una scelta
politica che &, coraggiosa e netta, ritirando i, permessi a costruire. Proprio in questaula il
sindaco spiegd che il progetto era incompatibile con le linee guida della nuova
amministrazione e che era troppo impattante per la sua, vicinanza con il Bosco di Palo. Eh,
disse anche che i piani integrati, eh, sono legittimi quando, c'e un beneficio, per la citta. E
questo, poiché guidato da ideali e da valori sanciti proprio nel programma elettorale. Parole
che, Ladispoli Attiva condivise e che, condivide, eh, ancora oggi. Eh, dopo il ritiro dei
permessi a costruire, la, societa ricorre al Tar e il TAR con la sentenza del 2019 annulla
appunto gli atti del comune per, dei vizi procedurali. Eh, nonostante questo,
I'amministrazione Grando va va avanti perché nel 2019 produce una variante al piano
regolatore che, classifica I'area come, area G, quindi, insomma, continua a, non considerare,



un eventuale piano integrato, in quella zona. E, ricorre anche in appello al Consiglio di Stato.
Qui arriva un passaggio interessante perché, il 16 marzo del 2020 viene stipulato un accordo
tra la societa e I'amministrazione per mettere fine al contenzioso legale e anche per riuscire
un po' a trovare un equilibrio tra le due parti. Quindi la necessita del privato, del privato di
andare avanti a costruire e allo stesso tempo la necessita dell'amministrazione di limitare
contrastare il consumo di suolo. Questo accordo tra le parti, insieme a, insomma, le varie
riduzioni di cubatura, cessione, struttura alberghiera e impianto sportivo, oltre a 7500 metri
cubi di attrezzature di quartiere, che sono negozi di vicinato e quindi non propriamente un
polo commerciale in grado di essere una— esercitare un‘attrattiva per i comuni limitrofi come
quello che stiamo votando oggi consiglio. Il dettaglio pero importante che forse il sindaco ha
omesso, eh, durante la presentazione € che in questo accordo, eh, del 2020 viene escluso del
tutto l'uso residenziale e, eh, I'uso commerciale. Quindi, ci chiediamo cosa e successo poi dal
2020 al 2026, cioé come mai assistiamo oggi ad una riduzione importante della componente
sportiva e alberghiera e l'introduzione invece di, metri dubbi di commerciale che diventano
uno degli elementi centrali dell'intervento, proprio perché I'accordo del 2020 rappresentava
oltre che il punto di arrivo di un lungo contenzioso legale anche un punto di equilibrio di
partenza ragionevole per orientare l'intervento verso piu funzioni piu vicine all'interesse
pubblico. Ci chiediamo come mai, se nel 2018, I'amministrazione riteneva che quell‘area
fosse delegata per un progetto di intervento del genere e aveva per questo nel 2020
individuato una soluzione volta al contrasto del consumo, del consumo di suolo, eh, come
mai 0ggi si arrivi a mettere 17.000 metri cubi di commerciale e, quale sia I'interesse pubblico
che oggi giustifica questo cambiamento? Ricordo che, I'area é di fronte al Bosco di Palo, un
luogo prezioso dal punto di vista naturalistico per il nostro territorio. In un quadrante in cui
insistono gia due centri commerciali e noi oggi stiamo votando il terzo, con impatti sul
traffico di cui abbiamo poco fa, eh, e sull'ambiente generale significativi. Penso anche alle
attivita che vivono le difficolta crescenti, non solo del nostro territorio ma piu ampie, e che
vedranno sorgere il terzo polo commerciale, eh, nel comune, Quindi la proposta oggi in
esame, si allontana, decisamente dall'accordo del 2020 e, reintroduce il commerciale. Chiedo
quindi in cambio di quale beneficio della cittd? Cioe perché se dopo tanto, tanta lotta, nel
2020 siamo riusciti ad avere un accordo che fosse equilibrato e che in una certa misura,
poteva essere una base di partenza, per, insomma garantire anche preservare, la volonta
dell'amministrazione, Siamo arrivati oggi invece a, svendere, cedere, commerciale cosi.
Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliera Paoli. Sindaco
Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:

Se posso preferisco rispondere, eh, diciamo, eh, se ci sono domande sui singoli interventi,
altrimenti poi diventano troppe cose e ovviamente faccio fatica a rispondere a tutto, qualcosa
perdo. Eh, allora, per quanto riguarda la variante al Piano Regolatore non e che noi I'abbiamo
classificata come G, era gia classificata come G prima. Noi semplicemente non I'abbiamo
toccata perché era un'area che era comunque sottoposta a uno strumento di pianificazione di
secondo livello e che comunque sarebbe andato in variante. Quindi siccome in quel
momento— sto spiegando— siccome in quel momento noi stavamo portando avanti sia la
variante al Piano Regolatore generale che questo accordo, diciamo, come si dice,
procedimentale, e non sappiamo neanche se sarebbe andata a buon fine oppure no, eh, non é
che potevamo rifar fare tutte le tavole agli architetti che ci stavano lavorando all'ufficio,



insomma, che stava lavorando sulla parte della variante generale. Siccome si rimandava
comunque a un piano attuativo di secondo livello, non I'abbiamo toccato sulla variante
generale e siamo andati su un discorso che, che é quello che vedete oggi. Per quanto riguarda
invece la questione del Bosco di Palo, chiaramente, ora, beh, tralasciando il fatto che I'area
non ha vincoli dal punto di vista paesaggistico, ma come penso, sappiamo tutti, ed € normale
che sia, all'interno della valutazione ambientale verranno effettuati— verranno effettuate tutte
le valutazioni del caso da parte degli, dei soggetti competenti in materia ambientale, che
chiaramente se c'é la necessita, come io credo ci sara, eh, chiederanno delle integrazioni,
chiederanno di fare una valutazione di incidenza ambientale, perché comunque ci troviamo in
prossimita. Ora non diciamo che siamo attaccati al Bosco de Palo, perché altrimenti non é
cosi, e perché altrimenti il quartiere, il quartiere, a mare delle— di Palo Laziale, avrebbe
dovuto far morire il bosco. In realta non € cosi, perché tu attraversi via dei Delfini e
comunque il bosco sta Ii ancora. Quindi non sempre non c'¢, c'eé incompatibilita tra le cose,
posto che comunque quell'intervento € stato fatto quando non esisteva neanche magari una
vincolistica su quell'area. Oggi le vincolistiche fortunatamente ci sono e, tutelano le aree che
sono da tutelare. Quindi in questo caso specifico quell'area non ha un vincolo paesaggistico,
ma sicuramente Citta metropolitana piuttosto che altri soggetti chiederanno, io suppongo,
delle integrazioni. Per quanto riguarda il commerciale, immaginavo che la vostra strategia
sarebbe stata quella di venire qui a dire: avete rintrodotto il commerciale. In realta, come ho
detto, non € cosi, per due motivi. Primo, perché come ho gia detto prima, l'intenzione— e la
dicitura e generica, ma la volonta, ve lo poi potete crederci o non crederci, del privato era
quella di realizzare esercizi di vicinato. Ok? E poi perché, ripeto, quindi commerciale era e
commerciale rimane. Tra l'altro, per esempio, le dico questa: se lei ha un, un lotto edificabile
a Ladispoli e residenziale— non ce I'ha? Vabbe, ok. Se lei avesse, ah, se lei Presidente avesse
un lotto residenziale a Ladispoli, lei potrebbe realizzare al piano terra esercizi di vicinato
nella massima cubatura del 20%, ok, nella, della cubatura esistente. Eppure non ce I'ha
destinazione commerciale, quello & un lotto residenziale, ma & possibile fare esercizi di
vicinato in quella misura. Quindi, come vede, anche nel caso specifico questo utilizzo, non
perché c'era quella— il lotto era residenziale, eh, ho fatto solo un esempio per far capire che
gli esercizi di vicinato sono, realizzabili anche con una visione piu estensiva dell'urbanistica.
Dicevo quindi che non solo nel caso specifico quella destinazione c'era, seppur con una
formula diversa, e sicuramente non come media struttura di vendita, ma come esercizi di
vicinato. Ma le diro di piu, quella pianificazione che € un mix funzionale € in linea con quello
che noi abbiamo programmato sull'area di Osteria Nova. Se lei prende I'area di Osteria Nova,
che sono i 30 ettari piu i 20 ettari, i trovera un cosiddetto mix funzionale, dove noi abbiamo
cercato di introdurre piu, piu destinazioni possibili, per appunto per non concentrare tutto sul
commerciale residenziale, che sono poi ovviamente le cose che fanno la differenza sulla
sostenibilita economica di un progetto. Quindi trovera 40% servizi, 30% residenziale, 30%
commerciale. Quindi le destinazioni le abbiamo messe tutte con un cosiddetto mix
funzionale. Nel caso di specie, io ritengo che portare un soggetto privato a ridurre un
programma integrato di 50.000 metri cubi, quando si trova un programma gia adottato e in
fase avanzata, seppure non— ah, non si € andato avanti, poi non so per quale motivo, eh,
credo che sia un ottimo risultato. Aver mantenuto la destinazione turistica ricettiva e la
realizzazione di un impianto sportivo, ritengo che sia altrettanto importante. Per quanto
riguarda quello che lei definisce un polo commerciale, mi permetto di, di dirle che non sono
d'accordo con lei. Nel caso specifico stiamo parlando di due medie strutture. Si, ho capito, ma
le— loro lo chiamano polo commerciale, ma non é inteso come un centro commerciale,
capito? Non ha le caratteristiche— ho capito che c'e scritto un polo commerciale, & un polo
complessivo, cioé un insediamento complessivo, un polo di natura turistico-alberghiera,
sportiva e commerciale. Quello e la definizione, ma non parliamo di un centro commerciale.



Quello volevo precisare, non volevo contestare la definizione di polo che é riportata negli atti,
lo sappiamo, non serve che dopo me— Marcucci mi legge, cioe, sindaco, qua c'é scritto polo
commerciale. So due— ah, se c'e scritto polo commerciale e scritto in maniera fuorviante,
perché parliamo di due medie strutture. Poi io vi dico, medie strutture, ok, per carita, lo
sappiamo, abbiamo idee diverse sulla pianificazione urbanistica e tutto quello che volete.
Sappiamo che la pianificazione urbanistica prevedeva per esempio sulla, Fronte Aurelia, in
tutta quell'area, e anche a seguire verso l'ingresso di Ladispoli, del, del cimitero, tutta una
zona produttiva e commerciale che era stata portata avanti dal Partito Democratico con la
variante al piano regolatore. Variante al piano regolatore che io ho votato, io I'ho votata, tutte
le osservazioni me le sono fatte, quindi non é che ero contrario a quel tipo di finalita, ero
contrario ad alcune scelte su alcune aree, alcuni pesi che erano stati messi in maniera
eccessiva, tant'e che poi in quell'area abbiamo pure dimezzato i pesi e abbiamo diminuito di
900.000 metri quadri il consumo di suolo con la variante che abbiamo riadottato. Ma questo
non lo dice mai nessuno. Oh, io veramente, ciog, a volte non vorrei prendere insomma
sempre, la scena dicendo che siamo stati solo bravi, per carita, aviemmo fatto sicuramente
pure qualche errore, pero su alcune scelte non ci viene mai riconosciuto quello che in realta
poi vediamo sul, sul campo. Ora, il vantaggio per il comune qual €? 1l comune in questo caso
specifico vede realizzato sul proprio territorio una struttura alberghiera che porta turismo,
posti di lavoro, un impianto sportivo, sono servizi e quindi credo che nessuno qui sia
contrario alla realizzazione di un impianto sportivo, e poi anche due medie strutture di
vendita. Ora io dico, il vicino comune di Cerveteri ha pianificato e non &— lo so che a lei non
gli importa, pero io sto facendo un ragionamento, sto facendo un ragionamento di natura
complessiva. Ha pianificato un, un'impresa, una struttura, ripeto, di circa dai 3 ai 500.000
metri cubi di commerciale, che poi non é stata, diciamo, attuata non perché abbiano cambiato
idea, ma semplicemente perché e diventata insostenibile dal punto di vista economico. Ok,
allora se ci deve essere uno sviluppo commerciale in questo comprensorio, io preferisco che
venga fatto a Ladispoli. Ok, che venga fatto qui, che ci sia sviluppo qui. Posti di lavoro qui,
tasse pagate qui, contributi straordinari pagati qui, opere pubbliche realizzate qui, finché
faccio il sindaco di Ladispoli, ok? Poi tra 9 mesi ci sara un altro, un'altra amministrazione,
non lo so, il continuita, non lo so, e decidera qualcos'altro. lo, se posso, scelgo di portare lo
sviluppo qui nella mia citta. Questa e una scelta che credo sia legittima. Ognuno tira I'acqua
al suo mulino. Chiaramente i comuni limitrofi fanno la loro scelta pianificatoria per cercare di
far crescere proprio il proprio territorio e esultano, giustamente. Non vedo perché se lo
facciamo noi non possiamo esultare, eh, quando le parti politiche— poi tra l'altro sono le
stesse, sono le stesse in campo, perché, ah, con diverse proporzioni, ma anche altrove ci sono
i stessi partiti— che quando si realizzano questo tipo di interventi esultano perché la citta
cresce e si sviluppa. Quando li realizziamo noi invece dobbiamo vergognarci perché abbiamo
cementificato tutto il mondo. Non é cosi. Allora, se un cittadino deve partire da Ladispoli e
deve andare a Parco Leonardo per andare da, non lo so, da Decathlon. E io preferisco che
Decathlon stia a Ladispoli e che, che quel cittadino resta a Ladispoli, oppure che qualcun
altro passando per qua invece che andare fino a Fiumicino si ferma a Ladispoli perché magari
porta— no, perché rimane nel nostro territorio, va a fare la spesa, va a mettere benzina, si va
a mangiare un gelato, viene a vedere uno spettacolo in piazza, va al mare e poi se ne torna a
casa. Questo e— io lo intendo come un modo per attrarre cittadini e creare sviluppo sul
nostro territorio. Non pretendo che sia la visione di tutti, &€ la mia, la mia personale, e
dell'amministrazione che stiamo portando avanti. Grazie.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:

Grazie, Sindaco. Consigliere Marcucci.



Prende la parola Consigliere Gianfranco MARCUCCI:
Grazie, Presidente.

Buonasera a tutto il Consiglio Comunale. Dovrebbe— riprendo la questione di Decathlon
dovrebbe dirlo ai negozi, ai piccoli negozi sportivi di Ladispoli se sono contenti se c'é
Decathlon? E quello li non, non crea, non creano posti di lavoro i piccoli negozi di Ladispoli.
Tra l'altro lei nel 2017 diceva proprio questo, che era contro i centri commerciali,
policommerciali, il commerciale di media dimensione, perché voleva proteggere i piccoli
commercianti ladispoli. Scritto, mi sembra, pagina 4 del suo programma, che conosco molto
bene, e non lo dico— e lo dico senza ironia— € uno, & uno sul governo del territorio, € uno
dei programmi piu avanzati che sono stati presentati qui a Ladispoli. E lei diceva questo,
quindi Decathlon toglie lavoro ad altri imprenditori di Ladispoli, se la mettiamo su questo
punto di vista. Per quanto riguarda il resto, lo capisco la difficolta perché, su questo piano
integrato c'é stata una lotta dura da parte di questa amministrazione ed é stata anche una lotta
giusta. Cioe quello che avete fatto nel— quando siete arrivati nel 2017 contro questa
sciagura, perché quello che é stato fatto € una sciagura. 120.000 metri cubi di cemento
davanti al Bosco di Palo & un'aberrazione. E quindi quello che avete fatto nel 2017 é stata una
cosa grande, perché avete avuto il coraggio di, di dare seguito alle parole della campagna
elettorale. E poi ci sono stati problemi col TAR, ci sono state le cose, e purtroppo quando si
adotta un piano integrato, una cosa appunto come diceva lei, poi si, si puo annullare, si puo
far tutto, poi di lIa c'é il rischio che poi chi ha avuto, I'adozione poi chieda rimborsi, chieda
altre cose. Quindi avete poi raggiunto nel 2020 un buon accordo, un accordo buono
purtroppo, cioe nel senso, date le circostanze Quello € quello che potevate fare e l'avete fatto
con capacita. Non a caso lei nel 2020, lei, la sua amministrazione, diceva sulla stampa,
quindi, che era molto felice perché aveva eliminato, e cito testualmente, la parte residenziale
e commerciale. Quindi, e diceva nel titolo di questo comunicato stampa che era uscito che
finalmente ci avevamo, a Punta di Palo, un albergo ed un centro sportivo. Quindi titolavate
cosi perché era vero, perché l'albergo e il centro sportivo erano diventati il cuore di quella
cosa. Oggi non € cosi, perché se ragioniamo in metri cubi, ci sono— prima erano 22.000
metri cubi I'albergo, che era la cosa piu grande, Poi c'era la parte sportiva che era 7.400 e poi
c'erano queste famose attrezzature di quartiere che erano 7.500. Ora lei ce le vuole far passare
come se fosse un polo commerciale attrezzature di quartiere. Non e la stessa cosa. Non a caso
lei diceva abbiamo eliminato il commerciale perché o shagliava de— prima o shaglia adesso.
E il commerciale prima lei diceva che non c'era, lo diceva con orgoglio e lo faceva bene
perché infatti non c'era, perché le attivita di vicinato sono piccoli negozi, bar, piccole cose, €
un‘altra cosa. Qui stiamo parlando di un polo commerciale, quindi voi non é che qui stiamo—
state facendo passare una cosa come: non é successo niente, uguale a prima. No, non é uguale
a prima. Adesso sono 17.000 metri cubi di commerciale, non a caso cambiate anche la
destinazione d'uso, quindi il cuore di questo intervento diventa il polo commerciale. Non lo
vogliamo chiamare polo commerciale, lo chiamiamo tanti negozi di media dimensione, come
vi pare. Pero questo & il cuore, quindi avete cambiato idea. E questo il problema. E purtroppo
questo piano integrato diventa la cartina di tornasole di quello che poteva essere questa
amministrazione e che non e stato. Ah, era— avevate iniziato questo percorso parlando di
discontinuita e alla fine fate le stesse cose di chi vi aveva preceduto. E questo, & questo qua.
All'entrata del, di, dell'Aurelia, lei diceva, lei, la sua amministrazione, non voglio
personalizzare, dicevate che li c¢'é appunto c'era il Bosco di Bale, lo diceva che eravate molto
sensibili al Bosco di Palo, eravate preoccupati. o ho letto gli atti, ho letto i comunicati
stampa, ho letto tantissime cose che scrivevate all'epoca. Ed eravate preoccupati e dicevate
assolutamente no residenziale e assolutamente no commerciale. E oggi é rispuntato come i




funghi d'autunno, Sindaco, e non &, non €, non é rispuntato da solo, € rispuntato con a fianco
altri due poli commerciali al km 38, al km 37. Quindi da che voi vedevate Ii una cosa
negativa per la citta perche e negativa per la citta. All'entrata del nostro territorio, una delle
due entrate del nostro territorio sara congestionata dal traffico. Prima lei ha minimizzato sul
piano, urbano del traffico dicendo: eh, ma che sara? C'e un problema a Ladispoli di traffico
enorme. La gente parla di questo e lo sa benissimo perché appunto lei € uno che sta sulla
strada e lo vede quello che gli dice la gente. E il problema della mobilita & un problema serio,
quindi non si pud minimizzare. E voi state aggravando le due entrate di Ladispoli con progetti
che aggraveranno km 38, km 37. Adesso Punta di Palo, che si é trasformato, lo dobbiamo
dire, da qualcosa che era a qualcosa che non & piu, perché oggi e fondamentalmente un
intervento di destinazione commerciale. E dall'altra parte, all'altra entrata, oltre agli altri
danni che sono stati fatti, di cui voi non siete sicuramente responsabili, ma ci avete messo del
vostro, perché qua 2 anni fa avevamo messo un altro centro commerciale, un altro polo
commerciale. Questo alla faccia di quelli che dicevano nel 2017 che appunto, voi volete
proteggere il commercio, volete proteggere la realta, le tradizioni. Su quel, su quel
programma parlate dei, dei valori, delle tradizioni, perché dietro a quei negozi ci sta questa
roba qua. Questo é— poi e naturale, tutto e legittimo, eh, Sindaco, non & che stiamo
dicendo— pero queste sono due idee distinte, perché quello che lei chiama sviluppo, ci si
potrebbe aprire una grossa parentesi, & un'idea di sviluppo che noi reputiamo non sbagliata,
superata. Superata, perché i centri commerciali che dice lei stanno in crisi ovungue. Stiamo
entrando in una nuova epoca, quindi vedremo. Ma al di la di questo, la— alle due entrate di
Ladispoli ci ritroveremo con una situazione molto, molto complicata, molto, molto
complicata.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, grazie, consigliere Marcucci. Consigliere Ciarlantini.
Sul punto, prende la parola Consigliere Daniela CIARLANTINI che dichiara:

Si, grazie Presidente. lo non sottovaluterei il discorso accennato, e poi comunque anche
approfondito da, da Marcucci, ma insomma accennato all'inizio, quando si parla di attivita di
vicinato. Ciog, Ladispoli vive di commercio e il sindaco ha detto in maniera orgogliosa il
centro commerciale naturale che si chiama Viale Italia. Centro commerciale naturale che si
chiama Viale Italia, come che— non voglio parlare soltanto di Viale Italia, ma parliamo
anche di Via Duca degli Abruzzi, parliamo di, di negozi gestiti da famiglie che assumono
persone, che ci sono comunque, delle famiglie che, che vivono e che si, che campano di
questa cosa. Lei pensa con 3 centri commerciali che nasceranno, pensa che continuiamo a
mantenere il centro commerciale naturale aperto, pensa che, via Duca degli Abruzzi, via
Ancona e via, via discorrendo, pensa che queste piccole attivita possano reggere la
concorrenza— finisco, Sindaco— possono reggere la concorrenza di un centro commerciale
dove uno arriva, parcheggia? Lei e tanto orgoglioso quando ha parlato di Deglado, no? Ma
parliamo di altri negozi che vendono le stesse cose e che non sono competitivi come
Decathlon, perché hanno altre, economie rispetto a Decathlon. Sappiamo bene, gia il
commercio comunque fatica con l'online, quindi i piccoli commercianti stanno faticando con
I'online, stanno faticando perché la gente non esce piu di casa, perché non c'e pitu quel
rapporto che c'era prima. Allora io credo che questa categoria vada tutelata, perche Ladispoli
vive di questo, perché a Ladispoli ci sono quasi 1000 attivita commerciali gestite da famiglie
da, da tantissimi anni che portano avanti un, un, anche, anche dei progetti. Quindi io credo
che quando lei parla di centri commerciali sottovaluta il problema che potrebbero avere le



piccole attivita gestite da famiglie. lo in questo momento chiaramente parlo da consigliere
comunale che vive questa citta e che tutti i giorni parla con i commercianti, spesso, eh,
preoccupati dalla nascita di questi grandi centri commerciali dove quando ci si arriva c'é il
parcheggio per la macchina e che noi facciamo fatica a, a, a trovare parcheggio nel centro di
Ladispoli, che non ci sono le strutture idonee. Quindi é chiaro che é piu comodo, é chiaro che
e piu semplice arrivarci, & chiaro che non c'e piu la passeggiata perché la gente va sempre di
corsa ed e chiaro che noi stiamo indirizzando la citta verso un‘altra, un'altra cosa, e credo che
questo non e rispettoso nei confronti di quelle persone che probabilmente le hanno anche
votata sindaco, perché lei nel suo, programma ha detto che avrebbe tutelato il piccolo
commercio, avrebbero tutelato il commercio di vicinato. Stanno nascendo 3 centri
commerciali che si— 3 che sicuramente non sono tutti suoi, di sua responsabilita, ma
sicuramente poteva fare una scelta diversa nell'ultimo e su chilometro 38 poteva ragionare
diversamente e poi non é stato fatto. Quando lei dice non mi date— voi siete solo critici e non
dite le cose, noi abbiamo tentato di dire che comunque per questa citta questo esubero di
commerciale sicuramente pud nuocere a chi vive, di commercio di vicinato, a chi vive di
piccole attivita, a chi non pu0 permettersi di essere competitivo con i grandi centri
commerciali, per tanti motivi che sono stati detti e che quindi non stiamo qui a rispiegare. Lei
ha fatto delle promesse che non sta mantenendo, lei sta disattendendo quello che aveva scritto
nel suo rego— nel suo, libro dei sogni, nel suo libro dei sogni. Quindi io credo che a questa
gente poi lei gli debba dare conto, gli deve dare conto del momento in cui si creano soltanto
posti. Lei dice: io preferisco che invece di andare a, ah, Parco Leonardo da Decathlon,
vengono a Ladispoli. lo onestamente preferisco che vadano dai negozi sportivi di Ladispoli,
che ci sono famiglie che lavorano e che sono 50 anni che stanno dietro a quei negozi. Credo
che, che sia piu, piu giusto come discorso. Comunque queste sono sempre scelte legittime,
ma non condivisibili, ma non condivisibili proprio da chi a questa citta gli ha dato lustro,
perché il piccolo commercio ha dato lustro a questa citta. Perché se chiudessero tutti i negozi
di Ladispoli, sarebbe triste, Sindaco, sarebbe triste, perché illuminano la citta, rendono,
accogliente la citta. Perché tutte quelle persone che stanno la dentro sono sorridenti,
accoglienti, danno posti di lavoro, creano comunque un indotto importante per la nostra citta.
E credo che vadano tutelati, e lei non li sta tutelando. Grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliera Marongiu.
Sul punto, prende la parola Vice Presidente Silvia MARONGIU che dichiara:

Allora, questa delibera merita una riflessione che va oltre le singole appartenenze politiche,
oltre le discussioni tra maggioranza e opposizione. E siamo di fronte a una vicenda che non
nasce oggi, non nasce nel 2020, non nasce nel 2010, neanche nel 2000. Ebbene, io avevo 3
anni quando nel 1978— non vivevo neanche qua, vivevo in Sardegna nel 1978 col piano
regolatore viene individuata quest'area & destinata a strutture alberghiere, impianti sportivi,
quindi di tempo ne € passato abbastanza. Poi si sono susseguiti diversi strumenti urbanistici,
modifiche, insomma l'excursus € stato fatto, tante interpretazioni legislative e anche
amministrazioni differenti. Abbiamo— é stato citato anche il piano casa, trasformazioni,
cambi di destinazione d'uso, chiuso. Eh, perd questa non € una resa dei conti con il passato.
Questo deve essere chiaro a tutti i cittadini, e che comunque ci ascoltano, e che spero che ci
seguano dopo tante ore di consiglio, visto che questo punto é stato inserito come ultimo
all'ordine del giorno, mentre andava forse affrontato all'inizio. Perché, oggi non parliamo
della Ladispoli del 1978, del 2010, del 2020, ma della Ladispoli del 2026. E quindi in questi



numeri non passa solo il tempo, questa & una considerazione da fare, passano 50 anni di
trasformazioni che sono economiche, sociali, ambientali e culturali, e passa anche una citta
che cambia, anche una classe dirigente che cambia, anche amministratori diversi sia come
provenienza sia come percorso e soprattutto come attenzione al consumo del suolo, alla
mobilita, alla sostenibilitd ambientale, anche alla qualita della vita. Al di 1a di quello che €
stato. Quindi cittadini, cittadini, amministratori che hanno visitato altre citta, che portano
comunqgue anche delle innovazioni, perché sono state comunque anche in Europa, e hanno
cercato anche attraverso mozioni, interrogazioni, di portare valore aggiunto e costruire
comunque una prospettiva differente. E quindi noi non stiamo facendo qua una macchina del
tempo, noi siamo qua perché dobbiamo approvare una trasformazione urbanistica E non e un
semplice intervento edilizio, quindi & una trasformazione di chi vivra quel pezzo di citta, di
tutto quello che é stato detto finora, la qualita della vita che viene misurata anche col costo e
sulle ricadute, e chi decide come ci si spostera, quali servizi saranno necessari, come
manterremo il rapporto col territorio che ci circonda, con i negozi di vicinato che sono stati
nominati, e dai colleghi che mi hanno preceduto, con i cittadini che arriveranno dopo di noi,
perché gli effetti si producono adesso e per il futuro. Perché un regolamento si cambia, una
delibera si modifica, ma la trasformazione del territorio resta, e resta negli anni, nel tempo. E
quindi qua non & solo importante il cambio di volumetrie, la quantita, la destinazione del
piano nello specifico. La vera domanda é il beneficio che ne trae comunque questa citta, la
responsabilita verso il territorio, e anche quello che lasciamo alle generazioni future. Qua si
parla di occupazioni. lo vorrei capire quali sono i contratti che si andranno a fare e le imprese
faranno con, le aziende del territorio, quali impatto ci puo essere sulla viabilita e sui servizi, e
qual equilibrio ci pu0 stare tra lo sviluppo economico, la tutela ambientale, la qualita della
vita. Perché il territorio € una risorsa che non e infinita, e tutto cio che e edificabile non é
necessariamente— non deve necessariamente essere edificato. Questa & una cosa che io porto
avanti dalla mia campagna del '22, e non lo faccio solo da allora, I'no sempre testimoniato. Al
di la delle appartenenze, perché la, la citta si attraversa. E da quando sono arrivata qua non ho
mai smesso di farlo. E quindi, & quello che si costruisce per oggi e per il domani, e anche per
la del 2050. Sapete che cosa sta succedendo in tutta Italia in questo periodo? Ci sono spazi di
condivisione, di confronto, perché parlano delle citta del 2050. Noi siamo fermi a ricordare
quello che € successo 20, 30, 40, 50 anni fa. 1l focus prevalente oggi delle citta amministrate
e basato sull'efficienza, sulla velocita, sulla crescita, sulla rendita immobiliare. Nel 2050 sara
tutt'altro. E noi non e che dobbiamo parlare della— Ladispoli di oggi, dobbiamo consegnarla
alle nostre future generazioni. Questo € un nostro atto di responsabilita, anche quando
votiamo queste delibere. Per cui ragioniamo e riflettiamo al di la di cio che ¢ stato.

Alle ore 22:24, lascia la seduta Martina PAOLI.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliera Morongiu. Sindaco.

Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO:

Consigliera Marongiu, pero cosi € troppo comodo, eh, e cosi e troppo comodo da parte sua,
perché lei rappresenta un partito, eh, lei rappresenta il Partito Democratico, € stata il sindaco,
candidato sindaco del Partito Democratico, qui abbiamo passato tutta la sera, non so se, se
qualcuno se n'é accorto, a ripercorrere le gesta del Partito Democratico di cui lei ha fatto

parte. E di cui e parte e massima rappresentante in quest'aula come capogruppo. E allora lei
non pud venire qua ad accusarci di non aver adeguatamente ragionato, adeguatamente



pianificato, perché il 2050 e perché non tutto quello che lei ha detto, che per carita, anche
condivisibile nelle finalita, eh, ma qui ci scordiamo le responsabilita. Eh, perché non si scordi
che quello che stava seduto vicino a lei qualche— fino a qualche settimana fa, il secondo
polo commerciale che sta nascendo vicino al Centro Arte e Cultura, eh, I'ha fatto lui, eh.
Ciog, quello che si inaugurera a fine mese, quei negozi, non I'ha fatti questa amministrazione.
Eh, pero sembra che nel suo, ah, discorso tutto questo doveva essere lavato dai tempi che
ormai sono passati. Quindi oggi voi potete venire qui a dire che siete contrari a questa
pianificazione, quando in realta tutto quello che e stato fatto fino adesso é stato opera della
pianificazione del partito che lei rappresenta. Eh, siete tutti ovviamente preoccupati per il
Bosco di Palo, ma lei non ci ha detto nulla sul fatto che la sua amministrazione dell'epoca, il
Partito Democratico, non ha preservato quell'area impedendo di edificare quelle palazzine che
stanno edificando oggi, escludendo quell'area dal piano casa. lo almeno un po' di mea culpa
da parte sua me lo sarei aspettato. Poi lei poteva pure dire: oggi io rappresento un Partito
Democratico diverso, chiediamo scusa per il passato del quale ci vergogniamo e quindi
andiamo avanti con un'idea diversa di citta. Questo sarebbe stato un discorso che pero lei non
ha fatto. Semplicemente dice: eh, non parliamo di cose che e successo 5 anni fa e 50 anni fa,
perché quella cosa ormai € passata. Eh no, € troppo comodo cosi, troppo comodo, troppo,
troppo comodo cosi. Lei ha detto: quell'area inizia la sua storia oltre 50 anni fa, io ero una
bambina. Per carita, io non ero nato invece, si figuri. Pero adesso venire qua e fare, diciamo,
una ramanzina a chi oggi deve ereditare quella quella situazione e cercare di portarla al
migliore dei modi in porto, eh, da parte sua, ripeto, € un po' forse, diciamo, da parte mia
eccessivo. Perché, ripeto, la— il programma integrato Piazza Grande I'ha convertito questa
amministrazione, e invece che fare, un campo di calcio a fianco a quello gia esistente, che
valeva 900.000 euro, abbiamo fatto— realizzato un palazzetto dello sport che vale piu di 2
milioni. Ok, non so se se lo ricorda. Via Vilnius, stessa storia, ah, le palazzine erano finite,
dell'opera pubblica non c'era niente, ’ha realizzata questa amministrazione, e adesso c'e il
commissariato di polizia. E la pianificazione che voi contestate della Via Aurelia con
I'insediamento commerciale & una variante che nasce sempre nel 2010, variante a firma di
chi? Ma chi c'era in amministrazione nel 2010? Chi governava il paese? Chi era la, la forza
politica di maggiore consistenza alla in consiglio comunale? E partito democratico. Quindi
non capisco, per carita, posso rispettare— non & che non rispetto la sua opinione, eh, pero
posso rispettare la posizione del consigliere Marcucci, che quantomeno & coerente con una
sua visione, diciamo, che da sempre ha portato avanti, seppur, diciamo, differente da quella
che puo essere la mia o quella di qualcun altro. Ma la sua la trovo un po', diciamo, ah,
incoerente con la storia del partito che lei rappresenta alla Dispoli, perché le case che stanno
all'ingresso le ha fatte fare Paliotta. | negozi che stanno vicino all'auditorium, I'ha fatti fare
Paliotta. 1l commerciale sull'Aurelia I'aveva gia previsto Paliotta. Noi abbiamo dimezzato la
cubatura. Quindi quando parlate di consumo di suolo, ripeto, I'ho detto anche prima,
ricordatevi che questa amministrazione con la variante che ha riadottato ha diminuito di
200.000 metri quadri il consumo di suolo sulla citta. Poi si pud pensare che una citta sia
ferma e immobile cosi com'eé mentre le altre progrediscono? Non si puo fare. Quindi se voi
poi volete parlare di una citta distrutta distrutta, devastata, che cade a pezzi. Voi potete, per
carita, c'e sempre qualcosa da migliorare, il lavoro non sara mai finito, questo sicuramente.
Ma a me tutto mi sembra Ladispoli tranne che una citta devastata e che cade a pezzi, dove la
gente scappa. La gente fa a gara per venire a Ladispoli. Quindi si, consigliere Ciarlantini, io
credo che Viale Italia non morira mai, perché lei ha mai visto una, una serranda vuota sul
Viale Italia? Non ci sara mai.Eh, questo e quello che io penso, per carita. Poi se uno vuole
andare da Decathlon, non so perché é uscito fuori 'sto Decathlon, e ce lo portiamo fuori tutta
la sera, pare che ci abbiamo qualcosa contro Decathlon, € stato preso a caso cosi. Se uno
vuole andare da Decathlon, tanto stia tranquillo che ce va lo stesso, prende la macchina,



prende il treno, prende il pullman e ci arriva comunque. Allora, se ci deve stare, tanto vale
che stia a Ladispoli, almeno resta a casa. Questa € una mia— ok, sono punti di vista. Poi io,
io andro, io continuerd ad andare da Todaro perché sono affezionato a quel vecchio
commerciante ladispolano, eh, perché io sono fatto cosi e sono ancora magari attaccato, no,
come, come magari tanti di noi. Pero, se qualcuno vuole andare dall'altra parte ¢ libero di
farlo, quello voglio dire. Noi possiamo obbligare la gente, no, a, a andare dove diciamo noi.
Quindi la pianificazione urbanistica é una cosa che divide sempre, e € normale che sia cosi. In
quest'aula posso capire con qualcuno che quell'idea non I'ha mai condivisa, ma se ti mi fai la
ramanzina da lei che rappresenta il partito, che & responsabile proprio di quella pianificazione
urbanistica, con tutto rispetto non ci sto. Pero veda lei.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliera Marongiu.
Interviene quindi Vice Presidente Silvia MARONGIU:

Lo sa, Sindaco, io non ho mai fatto ramanzine a nessuno, ho un tono passionale, e credo di
essere sempre stata immagine specchiata, sia quando ero in consiglio, sia in esterno, sia
quando ho fatto la segretaria del partito e ho in qualche modo obbligato un consigliere del PD
che— che ora & il vostro assessore, Marco Pierini, che era anche il nostro candidato sindaco.
Siccome non eravamo d'accordo sulla linea di un voto sempre sul tema urbanistico, e quindi
la linea si cambia, caro sindaco, si possono rivedere delle posizioni, e io non voglio entrare in
quel merito perché ai cittadini interessa l'attuale. Ma non e un lavarsene nelle mani,
assolutamente, perché io la faccia ce la metto e soprattutto non, non mi nascondo mai dietro
un dito, altrimenti non sarei qua in quest'aula senza mai mollare, e anche i momenti difficili,
rappresentare anche questo partito. Perché & vero, si, sono la capogruppo, sono la
capogruppo, perd non solo del PD, ma anche della Forza della Comunita. L'ho fatta una
scelta mirata, perché nel momento in cui sono scesa in campo, siccome vengo chiamata io a
titolo personale, I'ho fatto con una determinata visione, con una determinata impostazione di
prospettiva presente e futura. Quindi quello che voglio mettere in evidenza € che bisognava
ragionare su alcuni aspetti, ok? lo, se c'é qualcosa da riconoscere, I'ho sempre riconosciuta.
Perd non posso essere attaccata in maniera becera solo perché faccio riflettere su alcune cose,
perché cosi la citta di domani ha degli effetti, ha degli effetti comunque, ah.

Alle ore 22:34, si unisce alla seduta Martina PAOLI.
Interviene Vice Presidente Silvia MARONGIU:

Come? Eh si, perché sono, sono toni cercando di in qualche modo essere accusatori,
accusatori per cercare di mettere in difficolta un gruppo consigliare che in questo momento é
rappresentato da due consiglieri che hanno amministrato dal 2022 in poi. lo ho fatto la
consigliera e mi ricordo comungue confronti e scontri anche con lei dal 2016 al 2017, quando
si e votata a Piazza Grande io ero in giro per I'ltalia per esportare le buone pratiche, non ero
una consigliera comunale, ero una dirigente di partito, potevo avere anche delle idee
differenti. E non ho— noi siamo un partito plurale, ma i cittadini questo in quest'aula non
interessa. E non sto rinnegando determinate cose, le, le colpe se le assumono, ci si assume nei
momenti e nelle sedi opportune. In questo momento dobbiamo descrivere e dobbiamo
scrivere altre pagine. O lo facciamo mettendo da parte alcune cose, altrimenti ai cittadini non
interessa. Perché la responsabilita, il senso di responsabilita, € anche di essere qua in aula



quando si toccano temi cosi delicati e quando la storia ha scritto altre pagine. Noi siamo qua
per scriverne di nuove.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliera Marongiu. Consigliere Mollica.
Interviene Consigliere Amelia MOLLICA GRAZIANO:

Grazie, Presidente. Buonasera a tutti i presenti, a chi ci ascolta da casa. Sembra quasi
grottesco, Consigliera Marongiu, il Sindaco Grando che dice che lei & incoerente. lo c'ero nel
2019, c'ero nel 2017 a fianco del Sindaco Grando, e c'ero con tutti i crismi, no, come ci sono
0ggi, quando noi abbiamo votato a gran voce la revoca di tutti i piani integrati. C'ero,
sindaco, e non so se se lo ricorda, la vittoria contro Altara a Piazza Grande con Mario Paggi,
la dottoressa Calandra, lo spumante. lo c'ero e la racconto come una bella vittoria, una bella
vittoria perché forse anche un po' troppo arroganti, no, perché volevamo chiudere quello
scempio che per noi aveva portato I'amministrazione precedente. E non credo che per questo
debba essere incolpata Silvia Marongiu solo perché oggi appartiene a un Partito Democratico,
perché lei non c'era in aula consigliare, giusto? Quindi non vedo perché debba essere
incolpata. lo invece pero c'ero quando il sindaco Grando nel 2019 con la delibera 223 ci fa
firmare I'accordo che noi brindiamo perché revochiamo 50.000 metri cubi a Punta di Palo, ed
eravamo orgogliosi di farlo, eh, eravamo orgogliosi. E mi riferisco al consigliere Perretta che
stava con me in giunta, poi tutti gli altri no perché apparteneva alla amministrazione
Paliotta.Consigliere Augello stava con noi. Quanto abbiamo lottato, consigliere, per quella
vittoria. Oggi pero il sindaco Grando ci vuole far credere che sta disattendendo all'accordo
fatto nel 2019 e non ho capito il motivo. Voglio sapere, facciamo tutto questo per incassare
730.000 euro? Un Summer Fest e mezzo, questo per voi & questo, eh, un Summer Fest e
mezzo. Questa e l'esigenza oggi del Comune? A che serve fare questo piano integrato?
Perché deve far disattendere, Sindaco, I'accordo che ci ha fatto firmare del 2019? A chi serve
questo piano integrato? Alla citta? 730.000 euro, siete sicuri? Ma poi interviene la consigliera
Asciutto e mi dice: questi soldi servono perché dobbiamo attuare il PEBA. Ma consigliera
Asciutto, la prossima amministrazione sta roba viene. Quindi oggi a chi serve? Quindi parlare
di coerenza, sindaco, alla consigliera Marongiu, mi sembra un po' eccessivo, perche io le
chiedo e le faccio questa domanda, spero che lei Ciog, mi voglia rispondere perché oggi
dobbiamo disattendere all'accordo che abbiamo voluto fortemente nel 2019. La risposta non
politica, sindaco, la vorrei tecnica, perché vorrei capire che cosa serve, se c'é un motivo. E
poi non ci faccia credere la stessa cosa, perché lei oggi porta 17.000 metri cubi commerciale.
Lei dice, ah, ma commerciale sono due medie strutture. Eh, ho capito, ma prima non c'erano.
Grazie.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:

Grazie, grazie, consigliere Mollica. Sindaco.

Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO:

Si, grazie presidente. Ora, consigliere Mollica, lei ha fatto nel corso del tempo ovviamente
dei cambi di collocazione, si dice, si, collocazione, e questo e assolutamente legittimo, eh, chi

glielo contesta, per carita, lei € un'altra di quelle insomma che ha iniziato a fare politica col
sottoscritto e che poi ha scelto una via diversa, per carita, auguri a lei e per quello che sta



facendo. Ha fatto parte, seppur brevemente, della nostra prima amministrazione. Vorrei
ricordarle che lei non era presente quando noi in giunta abbiamo approvato questo accordo
procedimentale. Lei era I'unica assente. Magari ha avuto motivi, non lo so per quale motivo,
ma lei, siccome dice abbiamo approvato in giunta, guarda caso l'unica assente era lei. No, no,
no, qui c'é scritto assente, eravamo 8 e lei non c'era. Quindi, a parte il fatto che lei in quella
occasione non ci fosse, Nessuno dei, dei, diciamo, compagni di viaggio dell'epoca si ricorda
una sua posizione contraria a quello che e stato fatto poi successivamente col programma
integrato di Piazza Grande, dove, ripeto, abbiamo tolto una palazzina residenziale, abbiamo
fatto spendere al privato piu di 2 milioni di euro rispetto a quello che era previsto
precedentemente. Almeno io, cosi, prese di posizione ingiusta non me ne ricordo, €, € non mi
ricordo la sua contrarieta rispetto all'intervento fatto qui, che anzi Ritenevo e ritengo tuttora
che fosse assolutamente una vittoria, perché lei dice— ma perché? Vi ricordo che é ancora in
corso, & ancora vigente la precedente variante adottata nel 2010 che prevede residenziale,
commerciale su quest'area, ok? Approvata, adottata nel 2010. Oggi vale quella pianificazione,
non so se ci siamo. Ciog, c'é quel progetto i in corso che é tornato vivo col TAR. Quindi
quando il privato ha presentato la proposta che é stata frutto di una concertazione, abbiamo
cercato il piu possibile di rispingerlo su quella che era la precedente lottizzazione fatta
d'ufficio, cioé turistico ricettivo e sportivo. Poi, se quelle precedenti operazioni non sono
andate in porto, e lo stesso privato lo dice, &€ perché erano economicamente insostenibili, &
chiaro? Perché evidentemente non c'é un margine di profitto. Perché ora, vabbe, che privati,
insomma, non & che sono solo— possono essere benefattori che lavorano per la gloria, no,
chiaramente lavorano per avere un guadagno. Ora, su quanto io non, non metto bocca, ma
insomma ci sono delle tabelle che poi stabiliscono pure una quota a carico del, per, per il
comune. Quindi perché fare questo? Perché era un modo per contrattare un qualcosa di
diverso, altrimenti si ritornava al 2010 e noi al 2010 preferivamo non tornarci. Ora quella &
gia un'area che é stata purtroppo compromessa con l'intervento che é stato fatto. Noi abbiamo
ridotto di 50.000 metri cubi, che non mi sembra un qualcosa di poco, da poco. Ora la
destinazione commerciale c'era anche prima, seppur in forma diversa, come esercizi di
vicinato, e adesso sono diventati 2 metri di strutture. Non mi fascio la testa adesso, anche
perché, ripeto, € in linea con la programmazione che abbiamo fatto a Osteria Nuova, che sta
sopra, che confina con quell'area. Quindi, per quanto mi riguarda, io non ci vedo nessun tipo
di contraddizione. Poi, se tutta la, la questione deve rimanere intorno a 2 medie struttura di
vendita, per carita, discutiamo di queste 2 medie struttura di vendita come se fossero la pietra
dello scandalo. Eh, perd mi pare che quando altri hanno fatto iniziative di questo genere, oggi
vengono qua e ci dicono che invece sbagliamo. lo per quello ho fatto presente la
contraddizione, ma non perché ce I'ho con la consigliera Marongiu, della quale ho una stima
personale che nessuno puo mettere in discussione, ma semplicemente perché lei era qui,
rappresenta un partito che e responsabile di determinate cose, e oggi sentirsi venire a dire, da
chi rappresenta quel partito che stiamo sbagliando tutto, beh, permettete che almeno lo
mettiamo in evidenza quello che secondo me é una contraddizione, ma non perché ce
I'abbiamo con— chi puo avercela con una persona gentile e, e sempre rispettosa come Silvia
Marongiu? Nessuno, sul piano personale. Sul piano politico possiamo confrontarci o
possiamo dire— oppure vale il passato solo per me? Scusate, eh, cioe il passato vale solo per
quel disgraziato di Perretta che c'ha avuto il torto di fare il delegato della sicurezza con
Paliotta? Cioé, non lo so, oppure il passato vale anche quello degli altri? Allora, se no
diciamo che da un certo punto in poi siamo tutti senza macchia e ricominciamo da capo. Eh,
pero consigliere Perretta, lei non sara mai senza macchia, tu sei macchiato a vita.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:



Grazie, grazie sindaco. Consigliere Catone, poi Trani e Garau.
Interviene quindi Consigliere Angelo Antonio CATONE:

Allora, diciamo, pur condividendo, tutto cio che hanno detto i diversi colleghi della
minoranza, io vorrei soffermarmi su alcuni punti. Partiamo dal fatto che il sindaco ha fatto
all'inizio un excursus su cio che e accaduto negli ultimi, o meglio, questi 20-30 anni, da
quando si € iniziato a parlare di Punto di Palo, eh, con tutti le modifiche o cambiamenti che ci
sono stati, eh, sui vari piani presentati, non approvati e non realizzati, eccetera eccetera.
Arriviamo ai giorni d'oggi. Questo piano, come si € visto, eh, stato piu volte, ripetuto,
trasforma quei, quei, diciamo cosi, non pochi, ma comunque 6-7.000 metri di, commerciale
cosiddetto, ah, attivita di vicinato in 2 megastrutture. E quando parliamo di megastrutture, gia
si tra— la parola stessa ci fa capire che stiamo parlando di qualche cosa di grande. E quindi, 2
megastrutture situate in un, in un punto dove, nelle immediate vicinanze gia ne stanno— sono
sorte o stanno sorgendo altre megastrutture. Su questo argomento, io vorrei puntualizzare una
cosa. Dalla relazione generale illustrativa redatta dall'architetto Palombini, nel punto dove si
parla di viabilita, viene detto che il polo sara servito dalla viabilita esistente di ingresso alla
citta, integrata con una nuova viabilita complanare, e una volta completata, questa
rappresentera un collegamento strategico con Viale Mediterraneo. Beh, eh, questo
collegamento strategico con Viale Mediterraneo € una linea tracciata sul, sul piano regolatore
generale gia dal '78, quindi da 50 anni fa, e fino ad oggi non e stato possibile realizzarlo per
questioni economiche. Magari si realizzasse domani questo collegamento che aiuterebbe,
diciamo cosi, il ad allietare, alla, alla alleggerire il traffico in entrate e uscite da Ladispoli,
dove sappiamo benissimo che Ladispoli & racchiusa dall'Aurelia e dal mare con due soli
ingressi principali, che sono, i due ingressi della Settevene Palo Sud e Settevene Palo Nord.
Poi c'¢ il terzo ingresso che é da Via Mantovani, ma diciamo e secondario, in un certo senso.
La, diciamo, la, la, I'ubicazione di quest'area, centro commerciale, chiamiamolo cosi, per i
17.000 metri cubi comportera sicuramente un aggravio della viabilita. E da quell'area, non se
ne esce. Gia oggi € critico il traffico immaginiamo quello che succedera dopo, quando ci
saranno tanti, eh, clienti che andranno li a, ai centri commerciali, quello che sara quell'area.
Eh, pertanto, fatto di dire quanto sara realizzato via la, la, la, l'arteria che, eh, colleghera con
Viale Mediterraneo, ah, alleggerira il traffico veicolare, ma quando. Intanto creiamo il, il
precedente, o comunque il problema, poi speriamo che prima o poi questo problema si
risolva. Un altro, punto dove mi lascia perplesso, eh, sono i servizi intesi in fognatura nera.
Praticamente viene detto che attualmente nell'area € presente una condotta fognaria di acque
nere con recapito finale alla stazione di sollevamento presente in Via del Ghirlandaio. Questo
collegamento, visto sulla, sulla tavola specifica del— rappresentata nel piano, presumo che
trattasi del collegamento fognario della caserma della polizia a Cavallo che porta la fogna,
diciamo, a Ladispoli, e per poi confluirla al depuratore. Bene, questo collegamento, o meglio,
questo, questa linea fognaria, probabilmente quando e stata costruita é stata dimensionata per
le esigenze che c'erano. Adesso tecnicamente non so com'é fatta O, se gia quando é stato
costruito e stato immaginato che un domani dovesse servire altre— un altro carico,
incombente, che poi sara probabilmente non solo questo, quello di questo piano integrativo,
ma anche di cio che é gia stato costruito e probabilmente anche di cio che sta— si sta
realizzando sull'Aurelia. Perché da una parte questa gente o queste costruzioni dovranno pure
scaricare al depuratore, e da dove passeranno? lo non conosco gli altri piani perché non ero
ancora presente in consiglio, non ho studiato quelle carte quando sono stati approvati, ma a
questo punto mi pongo l'interrogativo, da un punto di vista fognario presumo che si creera o
qualche cosa che, sara un grosso problema risolverlo. Pertanto, per queste 3 motivazioni, sia
impianti fognari, sia traffico che viene a congestionarsi ancora di piu in quell'area, e sia per,



ah, discorso del, dei centri commerciali, del, delle 2 megastrutture commerciali che si vanno
ad aggiungere a tante altre, e che ormai Ladispoli giudico satura da questo punto di vista e
non ha bisogno di altre megastrutture. Se si decideva di ampliare la, la, I'alberghiero, anziché
di un albergo farne due, ben venga. Ma, dire dimezziamo l'agubatura dell'alberghiero per
triplicare quasi quella commerciale, ma purtroppo non possiamo esserci d'accordo. Finisco
qua perché non mi serve dilungarmi tanto e nello stesso tempo non voglio uscire fuori dalla,
dall'ordine del giorno.

Alle ore 22:45, lascia la seduta Martina PAOLI.

Alle ore 22:47, lascia la seduta Consigliere Gianfranco MARCUCCI.
Alle ore 22:52, si unisce alla seduta Consigliere Gianfranco MARCUCCI.
Alle ore 22:53, si unisce alla seduta Martina PAOLI.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Catone. Consigliere Trani.

Prende la parola Consigliere Eugenio TRANI:

Vado. Buonanotte a tutti, perché insomma ormai vista I'ora— ma e quello che mi chiedo io,
quando— come si fa a non parlare del passato quando si, si parla di pianificazione del
territorio? Perché io partirei dal passato. E nel 2010, Sindaco Grando, lei non c'era, io non
c'ero, facevamo altro tutte e due. Che siamo stati eletti nel 2012, pero nel 2010 qualcun altro
c'era, C'era un'amministrazione di centro— di centrosinistra e il centrodestra stava
all'opposizione. Adesso il consigliere Moretti non c'e perché é uscito dall'aula e ce lo poteva,
se no, insomma, raccontare. Da Ii nasce tutto, la variante al PRG nasce dal 2010 e c'era il
consigliere Battilocchi, il consigliere Astolfi, c’era I'ex sindaco Paliotta, si, credo che c'era
anche il consigliere Garau. E quindi é da li che si parte, perché si parte, si parte parlando di
pianificazione del territorio. Poi io sono stato in disaccordo con l'attuale sindaco Grando, nel
2017 sostenevo Pierini, nel 2022 stavo da un‘altra parte, lo stesso non ho condiviso alcune
scelte. Ma come, come si fa a non condividere invece questa scelta, visto che ancora, ancora
il programma, il programma che, € in essere e quello del 2010? Quello votato da 7 dodicesimi
di consiglieri comunali del PD, che prevedeva residenziale. lo una cosa che sono contro
questa citta, sono sempre stato contro, a fare ancora residenziale. Quindi qui si parla di
rettificare, di andare a fare una struttura alberghiera, e io sono per le strutture alberghiere, di
fare un centro sportivo grande, piccolo, non mi interessa, si fa un centro sportivo e poi si
fanno 2 medie strutture, prima c'erano esercizi di vicinato, ah, a casa mia esercizi di vicinato
e medie strutture, sempre commerciale ¢, quindi io perd da quel punto di vista non ho
problemi a votare questa delibera, Sindaco, e sono a favore, votero a favore, grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie Consigliere Trani. Consigliere Garau.

Sul punto, prende la parola Consigliere Roberto GARAU che dichiara:



Si, no, pensavo che prima rispondeva direttamente, ai consiglieri comunali, il sindaco, a ogni,
a ogni intervento. Allora, io sono uno di quelli che si assume sempre le responsabilita e nel
2010 ho votato la variante del piano regolatore generale, ho votato il piano integrato a cui si
fa riferimento pero c'é da raccontare un po' meglio forse la storia. Poi uno pud essere
d'accordo, non d'accordo. Lo spirito per cui si era adottato questo piano integrato era legato
ancora prima alla famosa 550, per chi la ricorda. La 550 erano tutte le aree interno al centro
abitato che il commissario con, con una delibera, un commissario prefettizio, aveva reso
edificabili al 50%, quindi tutte quelle aree che voi vedete vincolate, le cosiddette aree
bianche, erano a rischio di, diventare edificabili. Quindi fu respinta quella, quella famosa
delibera, e da li, si inizia— si iniziarono a usare i piani integrati, perché era uno strumento
appunto, che si iniziava a usare. Ci abbiamo fatto la caserma della Guardia di Finanza, nasce
con un piano integrato, si e potuta fare, e fortunatamente abbiamo la caserma della Guardia di
Finanza grazie a un piano integrato. Quindi io mi sono sempre assunto le responsabilita
amministrative di, di fare alcune scelte. Poi uno puo essere d'accordo o non d'accordo. E
torniamo al piano integrato. Il piano integrato e stato poi impugnato perché il suo programma
elettorale, come ha ricordato la consigliera Amelia Mollica, insomma, ci ha vinto le elezioni
contro Piazza Grande, e contro la Punta di Palo, il sindaco, perché lui era ambientalista,
difendeva il territorio, e quindi ci ha vinto Giustamente i cittadini gliel'nanno riconosciuto.
Lui avrebbe— era consigliere d'opposizione, quindi doveva conoscere tutti i documenti,
doveva conoscere gli atti, dovevano essere— perché lui sapeva tutto quanto, e quindi sapeva
quali impegni stava prendendo con la citta e avrebbe bloccato tutto quanto. Piazza Grande é
andata male. Piazza Grande ha aumentato la cubatura, non & diminuita. Piazza Grande é
aumentata la cubatura, e, € stata fatta. Punta di Palo ha perso perché I'ufficio, lui era con la
delega all'urbanistica, I'ha rivendicata prima, probabilmente ha seguito in modo disattento, e
per un errore il TAR gli ha, ah, ha perso al TAR. Quindi c'e stato un errore nella, nella sua
rincorsa contro questo piano integrato, che personalmente, lo ripeto cosi tanto mi immagino
gia la risposta, io avevo votato favorevolmente perché, quel piano integrato prevedeva, €
vero, un riconoscimento di Cubature pagando dei terreni in cambio di terreni interno alla
citta, interni alla citta. Che per noi erano strategici. Per esempio, l'area che abbiamo
comprato, che avete comprato, che abbiamo comprato adesso, il Bosco di Palo, era pagata
con una cubatura, perché allora la proprieta probabilmente adesso ha capito che non poteva
fare piu niente, ha deciso di venderla a un prezzo che credo sia— noi abbiamo votato a
favore, insomma, un, un bell'acquisto da parte dell'amministrazione. Quindi l'area, diciamo,
ex tenda, ma cosi come altre aree all'interno della citta. Perd in queste aree all'interno della
cittd non sono piu, come dire, riversate li dentro, ma si e preferito farci dei piani integrati Ii.
Per esempio, Via Latina, Via Benevento, parliamo di 17.000 metri cubi riversati all'interno
della citta. Quelle aree, & bene che i cittadini sappiano che erano inserite dentro quel, piano
integrato. Poi uno, ripeto, poi & un, & un metodo, € un modo di amministrare. lo credo che
sarebbe stato piu necessario acquisire quelle aree all'interno della citta che erano piu
strategiche al, appunto, all'azione amministrativa, in piu a respiro per la citta. C'era un‘area
importante che era davanti Castellammare, davanti le scuole di Castellammare c'e un‘area
importante. Quell'area sarebbe stata ceduta al comune, quindi un‘area importante al centro
della citta. Quindi era una scelta, ripeto, di collocare— come sappiamo, se non vogliamo fare
finta di niente, c'e un diritto anche di proprieta. Quindi i proprietari di quelle aree che dove
vincoli dei caduti potevano rivendicare insomma dei diritti. Noi abbiamo deciso di fare questa
politica di pagare in cubatura e portare questa cubatura piu all'esterno della citta e liberare dei
terreni, secondo noi strategici e necessari, visto insomma che il cemento all'interno della
nostra citta € gia, considerevole. Pero andiamo— ripeto, quella é una scelta— andiamo un po'
pill vicino cosa € successo. Cerchiamo di capire quello che Grando ha fatto, visto che mi
indica con la mano. Vediamo quello che ha fatto. Ha promesso che il piano integrato sarebbe



stato ritirato, ha perso perché si é shagliato. La, la racconta in modo come cosi superficiale,
pero si e sbagliato e ha perso al TAR. Fa un accordo nel 2020 con, la proprieta. Poi questa
cosa non va avanti. No, il commerciale, vorrei ricordare che il commerciale nel 2010 era
10.000 metri cubi, adesso sono un po' di piu, come si & detto, 17.000. Si va avanti, fa un
accordo, questo accordo pero non va, no, non continua, perché poi senno se i vari passaggi in
consiglio comunale per questo piano modificato, questo accordo portato avanti, questa
variante, perché era necessario andare avanti, non si sa perché I'amministrazione sparisce,
non, non si va avanti. UOn accordo chiuso, mi sembra che lo diceva Marcucci, un buon
accordo. Questo accordo non va avanti, c'erano dei negozi, c'era una cubatura ridotta e non si
va avanti. Poi si arriva dal 2020, si arriva al 2024 con una nuova proposta, 2024, 5 anni dopo.
Poi si arriva con l'ultima proposta che risale ad aprile 2026 dove c'é questo famoso centro
commerciale e quantaltro. Certo, € un po' particolare, eh, come dire, non si capisce bene
perché tutto questo tempo in questa chiusura, che ripeto I'ha ricordato qualche consigliere
prima, poteva essere, come dire, ottimale, la scelta, le aree tanto all'interno della citta erano
state gia tolte perché erano tolte, quindi quel piano integrato che lei dice che, il, il costruttore,
il proprietario avrebbe potuto realizzare non era piu realizzabile, perché il bosco— l'area del
Bosco di Palo l'avete acquisita, perché le aree— alcune aree interne avete fatto dei piani
integrati e sono gia stati cassati da quel piano integrato iniziale del 2010. Quindi quel piano
non era stato gia svuotato in qualche modo. Per fortuna, per fortuna, per vostro punto di vista.
lo ripeto, le aree interne secondo me erano di pregio importanti. Quindi voi avete fatto questa
scelta. La cosa strana, che invito tutti quanti a riflettere, € che dal 2020 non e stato fatto
nessun atto successivo, non € andata avanti questa cosa. Nel 2024 c'e una nuova proposta, nel
2026 c'e una ulteriore nuova proposta, e oggi stiamo qui ad approvare un commerciale con
una variante al piano regolatore generale. In sintesi, e non capiamo bene il motivo di questa
cosa, non riesco a capirla. Ripeto, io mi assumo la responsabilita del piano integrato che, che
ho votato nel 2010, ma non c'entra piu niente con quel piano. Adesso state facendo un‘altra
cosa rispetto alle scelte. Piccola parentesi, visto che avete parlato della scelta del piano
regolatore generale del 2010, qui tutti insomma salgono in cattedra insegnando cosa si
doveva fare, cosa si poteva fare. La scelta anche quella della, della fascia Aurelia,
commerciale & una scelta un po' legata a quello che era diventata, che é diventata in parte
quella fascia Aurelia con una serie di attivita. lo I'no sempre detta questa cosa, tra virgolette,
anzi senza tra virgolette, ah, in realta abusive, no? Perché non ci possono stare, perché quella
fascia, motivo per cui si era deciso di farla diventare commerciale, perché ci sono altre
attivita prima dei due centri commerciali che si stanno facendo. Altre attivita esistenti. Quindi
si era deciso di fare questa cosa e io me ne assumo la responsabilita di questo. Quando per0 il
sindaco Grando ci dice: «<Ehm, ma l'avete fatto voi?» Certo, io I'no sempre detto, io ho deciso
di fare la fascia Aurelia commerciale con la variante del piano regolatore generale nel 2010
perché, ripeto, alcune attivita erano gia esistenti e si stava sviluppando, come dire, con una
certa, naturalezza e fuori controllo una serie di attivita lungo la fascia Aurelia. La cosa che
con te— che ho sempre contestato in quella, in quella variante che avete fatto puntuale del
chilometro 28 e del 37,7, perché soltanto ad alcuni questa variante, non fare una variante
puntuale su tutta la fascia? Questa e la contestazione, come dire, da sempre che io faccio,
perché credo che un piano vada sviluppato, come dire, in blocchi tutto insieme laddove é
possibile. Ritornando quindi, e invece, al piano integrato, oggi mi sembra strano e non riesco
a dare una spiegazione, a non capire la logica di questa nuova trattativa. Come diceva Amelia
Mollica, sono i 750.000 euro. Perché non fare quel piano d'accordo del 2020? Che cosa é
successo? E concludo dicendo un‘altra cosa, e poi magari nella fase del secondo intervento
diro altre cose. La domanda, tecnica, che un po' quello che diceva il consigliere Catone, eh,
per quanto riguarda l'urbanizzazione primaria, la domanda che fa— che pongo a, a, al
sindaco, ma anche al tecnico, &, visto che Ii c'é un'urbanizzazione primaria sviluppata da tutto



quel, quel complesso, ma in quella, in quell'urbanizzazione primaria si allaccera anche il
chilometro 38 e anche il chilometro 37,7? Questa & una domanda, credo che, eh, bene sapere
perché é importante nella pianificazione del territorio. Grazie.

Alle ore 22:56, lascia la seduta Consigliere Eugenio TRANI.

Alle ore 23:02, lascia la seduta Consigliere Lorena PANZINI.
Alle ore 23:03, si unisce alla seduta Consigliere Lorena PANZINI.
Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie. Consigliere Perretta.

A questo punto, interviene Consigliere Pierpaolo PERRETTA:

Si, grazie Presidente. lo, eh, solo brevemente per, condividere in pieno I'impostazione data
dal sindaco e anche alla ricostruzione fatta, che in qualche modo racconta la citta in maniera
corretta, in maniera anche chiara, insomma limpida, qual é stato il trascorso e le difficolta che
si sono, diciamo, incontrate anche nella giunta precedente. lo lo ricordo anche e soprattutto a
chi in qualche modo ci ha accompagnato in questa fase, come ha anche ricordato brevemente
la consigliera Mollica, la quale sa benissimo le difficolta che si sono incrociate, che si sono
incontrate, perdonatemi, durante questo percorso, soprattutto con, con l'insegnamento e
difficolta, Piazza Grande e le altre azioni che abbiamo fatto di contrasto, azioni coraggiose
che naturalmente chi con onesta intellettuale riconosce. Immagino che avra avuto anche la
capacita di soppesarne poi la pesantezza, il rischio e anche il timore, perché insomma nessuno
nasce imparato. E quando si, ci si scontra con questo tipo di problematiche, naturalmente
tremano le gambe, lo dico con chiarezza. Ma noi siamo rimasti fermi e abbiamo ottenuto, a
differenza di quanto qualcuno insomma sostiene, secondo noi dei grandi risultati. Ma il peso
del governare costringe, ah, poi ad avere anche un contatto con la realta, che & quello appunto
della, dell'azione, diciamo, di sposare tutte quelle iniziative che possano togliere il conflitto e
creare i presupposti per una crescita, perché una lite, naturalmente, di queste situazioni non
favorisce nessuno. lo, anche riguardo alla ricostruzione che precedentemente ha fatto il
consigliere sulla 550, io qualcosa ricordo di quel, di quella, di quel momento storico, e
ricordo che si, che eravamo tutti, no, dentro una situazione di complessita che in qualche
modo doveva essere poi sciolta come problematica attraverso delle decisioni che poi possono
essere piaciute 0 meno, ma andava deciso naturalmente, no? Che e quello che stiamo facendo
e abbiamo fatto noi in questa circostanza. Ora, abbiamo perso— non abbiamo perso, abbiamo
avuto un piccolo stop, abbiamo fatto un— il nostro appello per poter ridiscutere in sede
giudiziale le dinamiche sottese, e in quell'ambito abbiamo trovato la capacita, come sempre
accade in questi momenti, di trovare una strada come sempre accade quando si ha, diciamo,
la testa per ragionare, ovviamente a mio giudizio, e si é trovata un'intesa che potesse essere
appunto migliorativa. E lo abbiamo fatto, come ci é stato chiaramente riconosciuto. Ora c'e
stato uno sviluppo, ma io, adesso non so in quale, in quale momento I'amministrazione debba
essere poi chiamata anche a gestire quelle che sono le, le, i fenomeni, diciamo cosi,
economici, lo sviluppo, che magari anche un oggetto importante, no? Pero io col tempo ho
cominciato a capire che forse, diciamo cosi, la politica, I'amministrazione deve essere sempre
meno— un po' piu distante dall'economia, un po' piu distante dalla, dalla gestione degli
interessi e lasciare che il mercato, insomma, un po' meno invasiva. Questo € il mio punto di
vista complessivo, ma lo lascio insomma nelle mie sfere e non lo trasferisco. Pero credo che




scegliere insomma la direzione che deve avere il commercio, insomma, opure incidere su
questo stabilendo chi, come, perché. Forse anche una visione un po’, un po' distante dalla tua
vita. lo penso che il commercio faccia— abbia una strada a seé e crei sacche di interesse, crei
sacche anche di sviluppo lontane da quelle che possono essere ipotizzabili magari da una
progettazione, da uno sviluppo diciamo puntuale. E lo vediamo appunto anche da questi
centri commerciali che a volte funzionano e altre volte invece non funzionano. Vediamo
come, come parte, come sta partendo come sta, diciamo, eh, velocemente manifestandosi in
maniera importante il commercio digitale. E su questo siamo tutti quanti spettatori, quindi
dobbiamo decidere noi. lo credo che dobbiamo decidere invece che sviluppo vogliamo avere.
E noi vogliamo avere uno sviluppo che non parla di residenziale, per esempio. Vogliamo
avere uno sviluppo che parla di turistico ricettivo, di sport e— di una citta che guarda magari
a uno sviluppo diverso. Si puo essere contrari, giustamente, lo si puo essere in maniera piu
decisa, meno decisa, ma va motivato questo, questo distinguo, no? Allora, noi crediamo che
non ci possiamo nascondere, no, dietro— e su questo do perfettamente ragione anche alla
visione che il sindaco ha dato, no? Noi siamo— abbiamo nei nostri paraggi, citta che si
sviluppano in una direzione. Noi dobbiamo comunque in qualche modo, no, pensare che forse
quello sviluppo, quella questa azione possa essere anzi agevolmente presa da noi anche a
difesa della nostra citta e anche a difesa degli interessi di questa citta. Poi uno puo ritenere
che sia un fatto non positivo, un fatto negativo, € una scelta politica. Questo ¢ il peso per
governare, naturalmente saremo tutti quanti chiamati a risponderne, ma non c'e niente di
oltre, di ulteriore rispetto a quanto stabilito, quanto detto. Ed & un'azione secondo me
importante che ci assumiamo la responsabilita di prendere. E per questo convintamente
votiamo favorevolmente a questo piano integrato. Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Perretta. Consigliere Carlantini.

Interviene quindi Consigliere Daniela CIARLANTINI:

Grazie, presidente. lo € con piacere che vedo I'assessore al commercio in aula e mi farebbe
piacere sentire la sua posizione rispetto alla nascita di questi nuovi 3 centri commerciali, visto
che era sempre molto attenta ai piccoli commercianti di vicinato. Spesso vedo che passeggia,
cioé cosa rispondiamo adesso col fatto che stiamo comungue creando delle situazioni che
sicuramente creano un, un problema ai piccoli commercianti che comunque danno lavoro,
portano lavoro e mantengono famiglie? Grazie.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliere Ciarlantini. Prego, Assessore.

Prende la parola Assessore Daniela Marongiu:

Buonasera a tutti. Allora, consigliera Ciarlantini, questo € un suo punto di vista perche la citta
e in in forte sviluppo, quindi, c'é abbastanza richiesta per anche, questi centri commerciali.
Cioeé, é una cosa condivisa che stiamo portando avanti e sicuramente ci sara, acquisti per

diverse persone.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:



Grazie, assessore. Prego consigliere Ciarlantini.
A questo punto, interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI:

Diciamo che io la invito, come spesso dice il sindaco, a studiare, perché in realta Ladispoli
non cresce in maniera esponenziale ormai da 10 anni. Quindi sicuramente il grosso sviluppo,
come, come lo vedete, non lo so. Pero io volevo sapere la sua disposizione per chiaramente
condividerla anche con i commercianti, perché spesso lei sostiene il piccolo, il piccolo
commerciante. Comungue Per quanto riguarda lo sviluppo, veramente vada a dare
un'occhiata anche giu all'anagrafe, che in realta stiamo parlando che Ladispoli é cresciuta
molto negli anni '90-2000, ma in questo momento Ladispoli € ferma rispetto ai nuovi arrivi
dei, delle persone. Quindi tant'e vero che abbiamo tantissime case sfitte durante, durante
I'anno, perché in realta non é che c'é tutta questa gente. Pero al di la di questo mi interessava
sapere il suo punto— eh si, mi interessava sapere il suo punto di vista ed € stata chiara.
Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliere Ciarlatini. Consigliera Asciutto.
Sul punto, prende la parola Consigliere Franca ASCIUTTO che dichiara:

Grazie Presidente, si sente? Si. Allora, volevo evidenziare un elemento importante che forse e
stato leggermente sottovalutato. Dobbiamo ricordarci che c'e una sentenza del TAR che ha
obbligato al Comune, no, di prendere in considerazione questo piano, perché il Comune
I'aveva bloccato, perché comunque avevano, avevano avuto una concessione. Insomma, sono
andati avanti. E qui ci sono due strade: o accettare quello che c'era, o in qualche maniera
migliorare secondo le esigenze, gli indirizzi di questa amministrazione. Cosa ha fatto
I'amministrazione in questo caso? Ha eliminato 50 metri mili cubi, quindi diminuendo il peso
urbanistico, va bene. E in piu ha trasformato il residenziale in commerciale. Cioé, non
abbiamo altre scelte, o € la precedente o é questa, eh, perché il TAR amministrativo ha dato
ragione alla societa. Danni gia fatti prima, non da— per nostra scelta, ma comunque gia fatti
prima e decisi prima della pianificazione di questa amministrazione. Non abbiamo altre
scelte, a meno che per evocare tutto e poi pagare i danni alla societa. Non credo che ce lo
possiamo permettere. Non lo so se ci sono altre scelte, ci sono o la, o la B, non ce ne stanno
altri. Ecco, quindi questa ¢ la situazione. Visto che bisogna in qualche maniera approvare un
miglioramento, € sicuro che per fortuna che ci sta un piano PEBA, eh, quindi i futuri piani
urbanistici, anche questo, di rispettare I'abbattimento barriere. Quindi abbiamo fatto gia
qualcosa di buono in piu rispetto a quello che c'era prima. Quindi abbiamo fatto un'opera
buona, Sindaco. Fratelli d'ltalia vota favorevole. Grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, consigliera Asciutto. Se non ci sono altri interventi, io metterei in votazione
I'emendamento. Consigliere Marcucci,

Interviene Consigliere Gianfranco MARCUCCI:

Grazie, presidente. Eh, solo per tornare un attimo a— volevo rispondere al consigliere
Perretta e che parla di un'idea di sviluppo, no, liberista, diciamo, competition is competition,



che ci sta. Peccato pero che nel 2017 voi la pensavate in maniera completamente opposta.
Altro che liberismo. Eh, io a me lo so che il sindaco non, non ama ricordare le parole, pero,
cioe, altro che liberismo. Crediamo sia fondamentale tutelare i cosiddetti negozi di vicinato, i
quali rappresentano la linfa vitale del tessuto economico del nostro comune. Si tratta in molti
casi di attivita storiche a condizione familiare, la cui sopravvivenza— sentite qui— é sempre
pill messa in pericolo dal proliferare di medie strutture di vendita, quelle che stiamo votando
questa sera, e di nuovi centri commerciali. Quindi, quindi questo qua é quello che pensavate
nel 2017. Poi un‘altra cosa, sempre nel suo intervento: la vostra idea di sviluppo— ha detto
non parla di residenziale. Pure qua, ciog, non volevo— sono costretto a intervenire. Avete
portato avanti due piani integrati in questa, anzi, un piano particolareggiato, un piano
integrato, un piano integrato a Via Sironi, 30.000 metri cubi di residenziale. Non uno scherzo.
E al chilometro 37, non adesso non ricordo bene, mi sembra come? 37.000 era il piano
integrato totale, 30— 29.600 mi sembra, arrotondiamo a 30.000 Via Sironi, via Sironi, no, no,
via Sironi. Poi c'¢ il chilometro 37 dove in mezzo al commerciale ci abbiamo messo dentro,
mi sembra, 10-12.000. Ecco, quindi alla faccia che non— la vostra idea di sviluppo non ¢ il
residenziale. Queste sono tutte opera vostra, eh, non c'entra niente Paliotta, eh, tutta roba
vostra. Quindi questo qua, al di la di questo, io torno all'intervento di prima. Immagino
adesso il sindaco rispondera, perché poi il punto politico € questo. Ciog, nel 2020 avete
raggiunto un accordo, per me un buon accordo, all'epoca anche per voi, anzi per voi era
ancora di piu, perché ho letto il comunicato stampa, era un ottimo, accordo. E a quel punto
mettiamo, come dice il consigliere Garau, mettiamola a terra. Sono passati 6 anni, cosa €
cambiato dal fatto che avevamo raggiunto un ottimo accordo per la citta? E oggi mo' vamo'—
ce la possiamo girare come ce pare, cose— ciog, & cambiato. Ciog, qui ci stanno 17.000 metri
cubi di cemento sul commerciale che prima non c'erano, erano 7.000 di vicinato, che é cosa
diversa. Non a caso si cambia destinazione d'uso, se no lasciavamo vicinato e, e finiva la.
Quindi il piano e cambiato. La domanda che questa amministrazione deve— a cui deve
rispondere € questo: che cosa & cambiato nel frattempo? Ciog, il, il— la societa si é tirata
indietro? Voi avete cambiato idea? Che & successo in questi 4 anni? Ciog, dopo 4 anni? Cioeg,
I'accordo c'era, punto, mettiamo in pratica quello. lo questo non riesco a capire veramente. e
poi la chiave di tutto: che e successo? Spero che adesso nella replica verranno date le
risposte. Grazie.

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara:
Grazie, consigliere Marcucci. Sindaco.
Interviene Sindaco Alessandro GRANDO:

lo in realta e tutta la sera che do le risposte, ma il problema e quando uno non le vuole
sentire, ma non c'e peggior sordo di chi non vuole sentire. Perché rispetto al 2020, da quando
e stato sottoscritto I'accordo, se non sbhaglio adesso, perdonatemi, ma che ora sono? Le 11,
dopo 4 ore e 20 di consiglio comunale, pure io comincio a dimenticare qualche data. La
proposta arriva nel 2024. Evidentemente, come vi dicevo prima, il privato si sara si
reso conto che la porzione a servizi barra esercizi di vicinato non era economicamente
sostenibile, o comunque sia era una cosa di difficilmente— di difficile attuazione, e quindi ha
chiesto di realizzare qualcosa di alternativo, ma non completamente diverso, perché ripeto
parliamo di media struttura in luogo di un esercizio di vicinato, con un rapporto, con un
bilanciamento di cubature diverso rispetto all'accordo procedimentale che avevamo che
avevamo raggiunto, perché evidentemente quel tipo di impostazione garantiva una
sostenibilita economica a quell'intervento, a questo intervento. Sostenibilita economica che é



mancata in tutte le— evidentemente, penso io, eh, a tutte le precedenti versioni, tant'é che
viene messo nero su bianco dal privato stesso. Quindi ripeto, questa versione non € contraria
a quello che noi abbiamo portato avanti, tra I'altro in aree confinanti, perché come ho detto
prima, per questo dico che avevo gia risposto prima, perd voi ogni volta dite che non ho
risposto. Ve lo ridico pure prima, nella variante generale del piano regolatore il comparto che
confina— il confinante di Osteria Nuova ha un mix funzionale dove ci sono 40% servizi,
30% commerciale, 30% di residenziale, e vale per tutti i 50 ettari che stanno la sopra. E qui
stiamo parlando dell'area che confina sotto, ok, dove perd abbiamo tolto 50.000 metri cubi e
residenziale. Per0 non basta, non basta mai, non € mai sufficiente, c'e sempre quel pelo
nell'uovo da guardare, perché come si dice, il meglio € il nemico del bene. Si puo sempre fare
meglio, sicuramente. Noi crediamo di aver fatto bene, pero, per questo non é che ci dobbiamo
autopunire. Anzi, crediamo di aver fatto qualcosa di buono. Poi e legittimo che si cambi idea.
Il Consigliere Garau dice: io I'no votato nel 2010 e per oggi non so, sono contrario. Beh, &
legittimo, I'ha spiegato, chapeau, contento lui, contenti tutti. Per quanto riguarda invece le
questioni tecniche, si, le opere di urbanizzazione, come dice il privato, per quanto riguarda le
fogne nere, verranno— si prevede di collegarle sulla fognatura esistente, che non € quella
realizzata, della Polizia Cavallo, chiaramente, ma €& l'impianto— & quello che & stato
realizzato per servire il, I'insediamento residenziale del piano casa di cui dicevamo prima, € a
cui si allaccera pure la parte commerciale che sta dall'altra parte, una volta che sara
autorizzato l'attraversamento dell'Aurelia da parte delllANAS, che deve rilasciare una
concessione per appunto l'attraversamento. Le due parti hanno trovato un accordo tra di loro,
quindi c'eé l'autorizzazione da parte di Pezzone Costruzioni all'allaccio della parte
commerciale dall'altra parte dell'Aurelia. E poi, per quanto riguarda questo piano, come é
stato anche per il piano, commerciale dall'altra parte di, di Piazza Grande, sara anche per
questo, ci sara sempre l'ultima parola che & quella del gestore del servizio idrico, che, eh,
imporra l'alta sorveglianza, che imporra che le opere di urbanizzazione primaria vengano
fatte secondo i progetti che imporra il gestore. E quindi se verra ritenuto che quella condotta
non ha sufficiente portata per servire anche I'impianto alberghiero, commerciale e sportivo,
state tranquilli che le AGEA non fara altro che dire: o fate cosi o fate cosi. Perché non é che
con ACEA si discute, eh, cioe ACEA— il gestore che giustamente poi deve operare sugli
impianti e lo fa in maniera, scrupolosa, vi posso garantire, senza fare sconti a nessuno. Quindi
per quanto riguarda le fognature, poi si arrivera ai progetti di dettaglio, semmai un giorno ci
si arrivera, se quando— se questo piano vedra la luce. E il gestore del servizio imporra in
base alle portate, in base alla situazione degli impianti esistenti, quello che é corretto fare,
oppure delle opere di mitigazione, delle camere di compensazione. Insomma, ci sono diverse
possibilita per poter, diciamo risolvere eventuali criticita. Tutto insomma ancora da vedere
per quanto riguarda sia I'approvvigionamento idrico che, quello di smaltimento dei reflui. In
questa fase si prevede di che— e I'na realizzato sempre lo stesso proponente che ha realizzato
Iimpianto di— della fognatura del residenziale adiacente. Quindi insomma avranno
sicuramente fatto i conti sulle portate e avranno verificato che sono compatibili per I'allaccio
anche di questo insediamento. Laddove cosi non dovesse essere, sicuramente il gestore del
servizio pretendera di fare qualcosa di diverso.

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliera Paoli.

Interviene quindi Martina PAOLI:



Eh, giusto, un appunto e una domanda veloce. L'appunto su, Osteria Nuova, che, eh, il
Sindaco ha citato piu volte, questo mix funzionale, eh, residenziale e commerciale, che, eh,
insomma, ricordo, c'é stato, eh, contestato e criticato piu volte, eh, da, eh, Citta Metropolitana
in quanto in contrasto con la rete ecologica. La domanda, la domanda quindi e, ciog, noi
quindi possiamo venir meno a questo accordo del 2020? Cioe, I'accordo del 2020 non ha piu
nessuna valenza e possiamo tranquillamente, non so, farlo? Ciog, non so se ci puo rispondere
I'architetto, se insomma la dirigente puo spiegarci meglio? Cioe, questo accordo del 2020 non
ha nessuna valenza e noi possiamo venir meno? Ciog, non possiamo impuntarci e rifarci al
fatto che nel 2020 abbiamo fatto quell'accordo con il privato quando il privato ci propone nel
2024 un piano integrato?

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Prego, sindaco.
Interviene Sindaco Alessandro GRANDO:

Allora, la— rispondo per quello che posso, poi se volete puo integrare anche l'architetto
Signore, pero vorrei ricordare a tutti noi che quello che noi abbiamo fatto con I'accordo
procedimentale € impegnare I'amministrazione comunale in una direzione che il Consiglio
Comunale pud anche non condividere, perché la potesta in chiave pianificatoria e del
Consiglio Comunale. Quindi questa sera paradossalmente potrebbe anche succedere che noi
apportiamo all'attenzione un progetto che conforme o non conforme alla pianificazione, o
conforme o non conforme all'accordo procedimentale, il Consiglio Comunale nella sua,
potesta pianificatoria potrebbe non apprezzare e quindi respingere. In quel caso bisognera
rimetterci seduti col privato e non so che cosa fare a quel punto. Ora noi abbiamo trovato una
strada che & un punto dincontro per non andare nella, direzione iniziale che non
condividevamo, che toglie 50.000 metri cubi, toglie la destinazione residenziale. Si, c'é un po'
di commerciale, sopravviveremo, non c'e, non credo che sara la rovina della nostra citta.
Quindi la, la, competenza e del Consiglio Comunale. La Giunta ha dato un indirizzo, ha preso
un accordo, diciamo, considerando che I'amministrazione all'epoca— non potevamo sapere
che saremmo arrivati anche successivamente, pero I'amministrazione all'epoca era quella. I
privato doveva presentare il progetto entro pochi mesi, in realta I'na fatto dopo qualche anno,
evidentemente anche per difficolta che dicevamo prima, ma i tempi non erano perentori e
comportavano l'automatica, diciamo, cancellazione di tutto, altrimenti si sarebbe ritornati a
quello che era prima. Per il discorso che diceva lei, non si poteva tornare ai, ai, ai, al
programma del 2010 perché le aree nel frattempo erano state utilizzate per fare qualcos'altro
dopo il 2019, perd non prima del 2019. Le aree sono state utilizzate per fare qualcos'altro
dopo che abbiamo sottoscritto I'accordo procedimentale, perché non e che la proposta di
comprare il parco ce I'abbiamo avuta prima del 2019, e non é che Via Latina abbiamo fatto
dopo il 2019, scusate, prima del— I'abbiamo fatto tutto dopo, quindi I'accordo era stato
raggiunto prima evidentemente, tra l'altro, credo io, e quel programma non e che I'ho
approfondito nelle sue— nella sua interezza, perché era gia stato adottato, credo che Pezzone
non fosse nemmeno proprietario di quelle aree, ma che avesse avuto in qualche modo delle
opzioni. Perché poi programmi integrati la sopra non é che I'ha presentato Pezzone, I'ha
presentato qualcun altro. Quindi evidentemente forse quelle aree poi successivamente al
2019, visto che il programma, lI'accordo procedimentale non le contemplava piu, avranno
fatto i loro conteggi, avranno visto che non gli interessavano, le avranno rilasciate ai legittimi
proprietari o se sara comprata da qualcun altro.lo questo non lo so.



Chiaramente si, dal 2019 in poi, visto I'accordo preso, il programma precedente del 2010 non
era— non aveva piu senso di essere perché ci eravamo accordati su una versione diversa.

Alle ore 23:27, si unisce alla seduta Consigliere Eugenio TRANI.
Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, Sindaco. Consigliere Garau, per il secondo intervento.
Interviene quindi Consigliere Roberto GARAU:

Si, grazie, Presidente. Si, riferimento alle aree, lo spiegavo prima, insomma, il motivo per cui
mi ha spinto a votare a suo tempo quel piano integrato & perché secondo il mio punto di vista,
visto che avevo qualche anno prima respinto la famosa 550 che cercavo di spiegare prima.
Quindi per me, per noi come gruppo politico, erano imprescindibili, anche perché era stato
votata una delibera in Consiglio Comunale dove, appunto dichiaravamo che erano
strategiche, imprescindibili le aree interne alla citta, eh, per quanto riguarda, appunto la
collettivita, cioe non costruire piu nei lotti interni alla citta, quelli, quei lotti chiamati
cosiddetti aree bianche. Visto che la Pezzone Costruzioni, il piano integrato, prevedeva la
cessione di queste aree interno della citta, noi avevamo deciso di fare— di votare questo
piano integrato. Quindi € una scelta, ripeto, poi contestabile 0 meno. La nostra scelta era stata
questa, di, pagare cubatura a delle aree interne alla citta. Quando si dice abbiamo tolto
50.000, per esempio, il Bosco di Palo, la proprieta della, della che chiamiamo, vabbe, I'area
Bosco di Palo, al fianco quella che avete acquistato poco tempo fa, La proprieta aveva chiesto
come prezzo 22.000 metri cubi che erano inseriti in quel piano integrato. Quindi quando si
dice abbiamo tolto 50.000 metri cubi, bisognerebbe fare i conti di quanto era previsto dentro
la proposta intera per ogni singolo, singolo lotto, per capirci. Quindi, il calcolo & molto piu
complesso e bisognerebbe vedere tutte queste aree. Quindi ripeto ancora una volta, la
riduzione di cubatura sarebbe stata automatica perché quelle aree non erano piu da pagare
dentro un accordo diverso e dentro una proposta diversa, ripeto, rispetto a quella del 2010,
perché quelle aree comunque erano state gia, come dire, dai vari proprietari, tolte da questa,
da questo accordo, da questa proposta, non c'erano piu. Quindi, ripeto, € un altro, € un altro
piano quello, quell'accordo che avete fatto. Poi da quell'accordo che avete fatto non & andata
avanti, I'ho detto prima, io non so perché non e andata avanti. Dal 2020 non e successo
niente, la variante non € andata al Consiglio, non é— non gli atti successivi non si sono fatti.
Questo io non lo so, so soltanto che a un certo punto nel 2024, rispunta una nuova proposta.
Adesso insomma le, le date non ce I'ho tutte presenti. E poi nel 2026 arriva, ad aprile 2026 mi
sembra, un'ulteriore proposta, credo che quella che poi arriva ai consiglio comunale oggi.
Questa cosa qui non ho compreso bene strategicamente, come diceva la consigliera, che cosa
e successo. Semplicemente questo, ripeto, rispetto al piano integrato che io ho votato nel
2010, ma che aveva un obiettivo totalmente diverso rispetto a quello che poi e diventato oggi.
Oggi noi abbiamo un contributo straordinario e abbiamo una, una cessione delle aree che
sono all'interno della stessa area di Punta di Palo. Le aree interne alla citta non ci sono piu,
come come cessione all'amministrazione comunale.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie consigliere Garau. Fa l'intervento il sindaco e poi procederemo con la votazione
dell'emendamento.



Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara:

E la quinta volta che ci chiede— che ci chiede cosa & successo. lo dico a 'sto punto visto che
so' cinque Vvolte che lo dico e lei non lo capisce, se lo faccia spiegare da Pezzone visto che ci
ha pure lavorato e sicuramente c'ha pure i contatti dell'architetto Palombini. Eh, ci ha
lavorato? Come, come se non ci ha lavorato? Allora dico, e siccome, siccome i contatti ce I'ha
e come se ce I'ha, E lo sappiamo bene che lei ce I'na i contatti. Allora dico, sono 10 volte che
io dico, eh, ricominciamo da capo. 2020 firmiamo I'accordo procedimentale, 19 lo
approviamo, nel 20 lo, lo sottoscriviamo. La di— la societa doveva presentare il programma
entro X mesi, non ricordo quanti, scusate, adesso a memoria non posso ricordare, diciamo 6,
3, non lo so, non lo presenta. Lo presenta nel 2024. Quando I'abbiamo ripreso in mano
abbiamo rivisto alcune questioni e abbiamo chiesto delle integrazioni che sono arrivate nel
2024. Nel frattempo l'ufficio stava istruendo la pratica, nel frattempo & pure aumentato il
contributo straordinario di circa 100.000 euro. Abbiamo apportato delle modifiche rispetto
all'accordo originario, si, abbiamo spiegato il perché. E quindi adesso, dobbiamo rispiegare
un‘altra volta? L'accordo originario era che avrebbero tolto 50.000 metri cubi al residenziale,
hanno tolto 50.000 metri cubi al residenziale, poi hanno ribilanciato le destinazioni all'interno
dell'area, hanno diminuito un po' il turistico ricettivo, hanno diminuito un po' il, lo sportivo,
hanno aumentato il commerciale. E fanno due medie strutture. Si, quindi adesso lo
sottoponiamo all'attenzione del Consiglio Comunale. Se viene ritenuta una proposta valida,
bene. Se no, eh, si rimettera tutto in discussione e vedremo quello che succedera. Poi
richiedete che c'e che é successo nel 2020.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, Sindaco. Consigliere Cervo.
Interviene Consigliere Ferdinando CERVO:

Grazie, Presidente. Sar0 breve perché l'ora ormai— € tarda, perd due parole le voglio
spendere, che stiamo assistendo all'ennesimo, all'ennesima inversione di marcia nella linea
politica di questa amministrazione. Nel 2017, sempre rimanendo al tema, no, si € fatta un tipo
di pianificazione e oggi quella pianificazione non esiste pit e viene fatta un nuovo piano
integrato in cui dice non cambia nulla. Vengono fatte due medie, due medie, due, due centri
commerciali, ma piccoli sono questi centri commerciali. Pero la valutazione viene fatta anche
dal punto di vista imprenditoriale, il motivo per il quale un imprenditore spende 700 e passa
1000 euro per investire su cosa? Sul niente. Significa che la sua messa a terra di queste, di
queste, di queste quantita economiche saranno sicuramente efficaci. Quindi I'imprenditore sta
facendo I'imprenditore. 1l problema che noi stiamo riscontrando da quest'altra parte e forse,
eh, il Comune che non sta— non vediamo l'interesse da parte del Comune. Forse questa,
questa inversione di marcia é dettata da un elemento di opportunita, o forse da una recovery,
un po' come e stato fatto nel 2020. Forse un errore sempre nella pianificazione. Allora, si
deve mettere una pezza forse a qualche sbaglio. Forse il suo intervento che ha fatto con il
consigliere Garau, forse la verita I'na detta, ossia questa opportunita potrebbe risiedere
nell'accordo tra le due societa, tra i due poli, dai due centri commerciali, tra quello del
chilometro 738 e quello di Punta di Palo Forse da come, da come ho inteso, forse la potrebbe
essere, no, questo aspetto da cui nasce questo piano integrato. Pero ce lo dira il futuro, perché
adesso poi fondamentalmente non riusciamo a, a verificare poi I'esattezza di qual ¢ il reale
motivo di questo piano integrato. Pero vediamo, io, un altro elemento positivo e il dato
politico. Il dato politico che vedo comunque 3 banchi, anzi avrei detto prima dell'intervento



della consigliera Asciutto che i partiti politici, i partiti di destra, I'nanno un po' abbandonata.
Poi mi sono sorpreso, mi ha un po' spiazzato, l'intervento della Asciutto che ha parlato a
nome di Fratelli d'ltalia. Ma pensavo che fosse— avendola vista su, su altre, su altri lidi,
pensavo che non appartenesse a quella, a quella piu, a quella, a quel polo politico. Pero
vedendo poi i comunicati stampa del, dei partiti di centrodestra in cui andavano uniti verso
una direzione mi aspettavo, no, mi aspettavo un altro tipo di votazione. Ma al di la di questo,
comunque vedo che alla fine & rimasto, é rimasto tutto Civico e ha fatto un po' di deserto
all'interno del centrodestra. E finisco dicendo che comunque, Sindaco, per prendere il taxi ci
vuole coraggio e coerenza. lo la vedo forse che forse é piu grave chi il taxi lo prende in corsa
e non chi scende. Ci vuole un po' piu, no, di, di, di, come dire, di coraggio e di coerenza. Eh
si, il taxi, il taxi é facile, é facile prenderlo in corsa, é difficile scenderci. E soprattutto chi si
lamenta di questa amministrazione continua ancora a salire su quel taxi e a non scendere, fino
all'ultimo. Poi io puo darsi che alle prossime amministrative prendero O voti, forse manco io
mi voterd per me stesso. Pero io ho una fortuna che, meno male, la politica non ¢ il mio
lavoro e non sara il mio lavoro. Grazie.

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Consigliere Asciutto.
Prende la parola Consigliere Franca ASCIUTTO:

Si, grazie Presidente. Beh, le insinuazioni del consigliere Cervo mi rendono veramente
disarmante. lo quando arrivo in aula decidiamo— col mio partito cosa fare, va bene? Quindi
qui ci sono due consiglieri di Fratelli d'ltalia, la consigliera Gentile e la sottoscritta
capogruppo, chiaro? Non ce ne stanno altri consiglieri, quindi non so di che cosa sta parlando
lei, eh. No, non so cosa sta parlando. o ho detto soltanto— mi sto riferendo a una delibera
che dobbiamo votare questa sera. Qui c'é stata una sentenza del TAR, va bene, che ha
annullato il provvedimento del comune che aveva bloccato questo provvedimento, no? Detto:
no, non lo vogliamo, vogliamo un‘altra linea progettuale, vogliamo un‘altra linea urbanistica e
non ci piace quello che avete fatto. Il TAR gli ha dato ragione alla societa, ha detto: trovate
un altro accordo col comune. Perché, cioe, la societa dice: io devo costruire. Non e che siamo
stati— questo non € che e stata questa amministrazione, a consentire tutti quei metri cubi.
Anzi, il sindaco ha cercato di trovare un accordo per non creare dei danni alla, alla collettivita
in termini economici, non in termini di peso urbanistico, parlo, eh. Quindi noi siamo costretti
a prendere una scelta: se ritrattare e pagare eventualmente eventuali danni a chi aveva il
diritto di valorizzare la propria proprieta, eh, oppure fare una scelta che potrebbe avere dei
benefici, sicuramente i benefici positivi per la nostra citta, un albergo. Un centro sportivo? E
che cos'e il commerciale? Trovatemi un‘altra soluzione! Non mi sembra di— voi abbiate
presentato un‘altra soluzione al posto del commerciale. Avete solo detto no. Qual €? No, qual
€? Un altro albergo? Proponiamo un altro albergo alla societa? No, se no...

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Consigliere Cervo no, io do la parola, faccia concludere consigliera Asciutto. Grazie.
Interviene Consigliere Franca ASCIUTTO:

Siete solo esclusivamente sempre, sempre catastrofici. No, lei ha fatto un intervento parlando
del mio partito, consigliere Cervo, e gli ho risposto: noi siamo un partito unito, prendiamo le



decisioni di comune accordo. La consigliera Gentile e la sottoscritta siamo gli unici
consiglieri comunali di Fratelli d'ltalia in quest'aula. Quindi su questo non ci sta dubbio. E se
la linea politica & quello che io ho detto, vuol dire che la linea politica del mio partito— va
bene, quindi ho finito. Grazie.

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO:
Grazie, consigliera Asciutto. Abbiamo concluso gli interventi, nessun intervento. Sindaco.
Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO:

Si, credo che volgiamo al termine. Voglio comunque ringraziare il Consiglio Comunale. Ci
siamo confrontati su un tema che credo sia il piu divisivo, al— oltre il bilancio, addirittura
I'urbanistica, per antonomasia, il settore, insomma, la materia su cui ci si divide di piu.
Questa volta, almeno, I'abbiamo fatto senza insultarci. Gia questo lo considero un grande
passo in avanti e di maturita da parte nostra. Detto questo, € chiaro che il gioco delle parti lo
conosco, I'ho fatto in precedenza, e quindi conosco, conosco di quello, diciamo, quello di cui
stiamo parlando. Pero, ripeto, da parte nostra noi ci riteniamo soddisfatti per diverse ragioni.
Prima di tutto perché stiamo governando lo sviluppo del territorio secondo quelle che sono le
nostre idee & quello che avevamo messo nero su bianco. Ripeto, perché nel nostro programma
amministrativo nel 2017 e nel 2022— andatelo a leggere, visto che sapientemente tagliate
qualche parte— c'é scritto anche che avremmo prestato la massima attenzione alle proposte
che sarebbero arrivate dai privati e che avrebbero creato, strutture turistico-ricettive e
impianti sportivi. Questo perd non avete letto mai, sia nel 2017 che nel 2022. Posti di lavoro,
luoghi per lo svago, l'intrattenimento e la cultura. Me lo ricordo quasi a memoria ormai.
Perché, ripeto, il programma I'ho scritto insieme alla coalizione che mi supporta, che supporta
questa amministrazione, di cui fa ancora parte Fratelli d'ltalia, e fino a prova contraria pure
Forza Italia, perché io dichiarazioni di uscita di Forza Italia non I'ho ancora viste. Poi chissa,
tutto puo succedere. Per quanto riguarda quindi le insinuazioni di incoerenza, di cambio di
idee, ci sono consiglieri in questa, in questa consigliatura che tempo fa venivano da me
dicendomi insieme a un altro assessore che volevano realizzare una media struttura di vendita
davanti al cimitero, e all'epoca andava bene. Poi quando sono passati in opposizione sono
diventati contrari al, al cemento, al commerciale e a tutto quello che sappiamo. Ripeto, fa
parte del gioco delle parti, si, e una cosa bella, no, perd la politica & anche questo, & anche
rinnegare il proprio passato, € anche inventare una scusa per giustificare un voto di 20 anni
fa, &€ anche un modo per ripulirsi la coscienza, per dire no, ma noi eravamo— ma adesso non
siamo piu. In politica diciamo che, diciamo che vale quasi tutto, ecco. Poi alla fine tanto i
cittadini ci guardano, giudicano e sapranno quello che devono fare. A noi ci hanno gia
giudicato nel 2019 e ci hanno rimesso alla guida della citta, nonostante ci davate gia dei
cementificatori, degli assassini, degli uccellini, de— non lo so, qualche, quale altra strage ci
avete attribuito. Mi pare che questa cosa non €& che va portato tanta fortuna. E vedere che
continuate a spingere su questo argomento, con tutto rispetto, non ci dispiace. Grazie.

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

Grazie, Sindaco. Ricordiamo che per quanto riguarda questo punto é stato presentato un
emendamento a firma del Sindaco. Il presente emendamento propone di integrare I'articolo 7
della tavola 11 dello schema di convenzione, nello specifico al punto C. Il contributo
straordinario di urbanizzazione sara determinato in 730.550 che sara versato in forma di



erogazione monetaria al Comune stesso. Procediamo adesso alla votazione di questo
emendamento. Consigliere Asciutto, Marongiu e Catone. Consigliere Catone.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 23:44 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "9)
ADOZIONE DEL PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO (P.l.l1.) PER
INSEDIAMENTO PRO-DUTTIVO - COMMERCIALE E SPORTIVO, IN
VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE, PER L’AREA DE-NOMINATA “PUNTA DI
PALO”, Al SENSI DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE REGIONALE N. 36/1987.".

Il voto, che si chiude alle ore 23:44, con 13 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO 4

Marco LO GUZZ0 v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI

Lorena PANZINI 4

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4

Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO:

13 favorevoli, 8 contrari. L'emendamento é approvato. Procediamo adesso con la votazione
del punto numero 9. Riguarda I'adozione del programma integrato di intervento per



insediamento produttivo, commerciale e sportivo in variante al PRG vigente per l'area
denominata Punta di Palo. Ai sensi dell'articolo 4 della legge regionale numero 336/1987.
Possiamo procedere alla votazione.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 23:44 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese”, richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "9)
ADOZIONE DEL PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO (P.l.1.) PER
INSEDIAMENTO PRO-DUTTIVO - COMMERCIALE E SPORTIVO, IN
VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE, PER L’AREA DE-NOMINATA “PUNTA DI
PALO”, Al SENSI DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE REGIONALE N. 36/1987.".

Il voto, che si chiude alle ore 23:44, con 13 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO v

Marco LO GUzz0O 4

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI

Lorena PANZINI v

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO v

Riccardo ROSOLINO 4

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:



Consigliere Asciutto, 13 favorevoli, 8 contrari. Procediamo adesso con la votazione per
I'immediata eseguibilita.

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 23:45 il Presidente mette ai voti la proposta,
avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di
tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)” con la seguente motivazione: "9)
ADOZIONE DEL PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO (P.l.l1.) PER
INSEDIAMENTO PRO-DUTTIVO - COMMERCIALE E SPORTIVO, IN
VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE, PER L’AREA DE-NOMINATA “PUNTA DI
PALO”, Al SENSI DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE REGIONALE N. 36/1987.".

Il voto, che si chiude alle ore 23:45, con 13 favorevoli, 8 contrari, 0 astenuti e 0 non votanti,
ha il seguente esito: Approvato.

Questo il dettaglio dei voti:

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V.
Franca ASCIUTTO v

Carmelo AUGELLO v

Ferdinando CERVO v
Daniela CIARLANTINI v
Emiliano DE SIMONE v

Stefano FIERLI v

Sabrina FIORAVANTI v

Roberto GARAU v
Floriana GENTILE

Alessandro GRANDO 4

Marco LO GUZZ0 v

Renzo MARCHETTI

Gianfranco MARCUCCI v
Silvia MARONGIU v
Amelia MOLLICA GRAZIANO v
Pasquale MONACO v

Filippo MORETTI

Lorena PANZINI 4

Pierpaolo PERRETTA v

Marco PENGE

Alessio PASCUCCI

Manuela RISSO 4

Riccardo ROSOLINO v

Eugenio TRANI v

Martina PAOLI v
Angelo Antonio | CATONE v

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO:



13 favorevoli, 8 contrari. Il punto & immediatamente eseguibile. Abbiamo concluso tutti i
punti all'ordine del giorno. Dichiaro conclusa la seduta di Consiglio Comunale. Auguro a tutti
buona serata. Grazie.

Alle ore 23:45, lascia la seduta Consigliere Pasquale MONACO.

Alle ore 23:45, lascia la seduta Consigliere Franca ASCIUTTO.

Alle ore 23:45, lascia la seduta Consigliere Eugenio TRANI.

La seduta termina alle 23:45.



