
Comune di Ladispoli 

 

Aula Consiliare 

In data martedì 16 giugno 2026, alle ore 18:40 si è tenuta, presso la sala Aula Consiliare 

dell'ente Comune di Ladispoli, la riunione "CONSIGLIO COMUNALE: MOZIONI, 

INTERROGAZIONI ED INTERPELLANZE" dell'organo Consiglio Comunale. 

Presiede la seduta Presidente AUGELLO Carmelo . 

Viene rilevata dal sistema la presenza dei seguenti componenti: 

Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante 

Franca ASCIUTTO Consigliere  ✓  

Carmelo  AUGELLO Presidente ✓   

Ferdinando CERVO Consigliere  ✓  

Daniela CIARLANTINI Consigliere ✓   

Emiliano DE SIMONE Consigliere  ✓  

Stefano FIERLI Consigliere ✓   

Sabrina FIORAVANTI Consigliere ✓   

Roberto GARAU Consigliere ✓   

Floriana GENTILE Consigliere ✓   

Alessandro GRANDO Sindaco ✓   

Marco LO GUZZO Consigliere ✓   

Renzo MARCHETTI Assessore / Vice Sindaco  ✓  



Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante 

Gianfranco MARCUCCI Consigliere ✓   

Silvia MARONGIU Vice Presidente ✓   

Amelia MOLLICA GRAZIANO Consigliere ✓   

Pasquale MONACO Consigliere ✓   

Filippo MORETTI Consigliere  ✓  

Lorena PANZINI Consigliere ✓   

Pierpaolo PERRETTA Consigliere ✓   

Marco PENGE Consigliere ✓   

Alessio PASCUCCI Consigliere  ✓  

Manuela RISSO Consigliere ✓   

Riccardo ROSOLINO Consigliere ✓   

Eugenio TRANI Consigliere ✓   

Martina PAOLI   ✓  

Angelo Antonio CATONE Consigliere ✓   

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Buonasera, Sindaco, consiglieri comunali e cittadini presenti in aula. Possiamo iniziare con 

l'appello, dottoressa? Prego. 

Sul punto, prende la parola Segretario Generale Pamela Teresa COSTANTINI che 

dichiara: 

Asciutto Franca. Assente. Augello Carmelo. Presente. Cervo Ferdinando. Assente. Ciarlantini 

Daniela. De Simone Emiliano. Assente. Fierli Stefano. Fioravanti Sabrina. Garau Roberto.  

Gentile Floriana. Grando Alessandro. Presente. Lo Guzzo Marco. Marcucci Gianfranco. 

Marongiu Silvia, Mollica Graziano Amelia, Monaco Pasquale, Moretti Filippo assente, 

adesso ci sarà— Catone Angelo Antonio, Panzini Lorena, Paoli Martina assente, Pascucci 

Alessio assente, Penge Marco Perretta Pierpaolo. Risso Manuela. Rosolino Riccardo. Trani 

Eugenio. Sono 19 presenti e 6 assenti. Prego. 



A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, dottoressa. La seduta è valida. Informo i consiglieri che Pascucci e Paoli mi hanno 

informato di non poter essere presenti alla seduta per motivi di lavoro. Prima di procedere 

con l'ordine del giorno, con mozione, interrogazioni, ho ricevuto delle domande d'attualità da 

parte del PD. Prego, consigliera Marongiu. 

A questo punto, interviene Vice Presidente Silvia MARONGIU:  

Buonasera a tutti i presenti e tutti i cittadini, e chi comunque seguirà l'evento online, il 

consiglio comunale. Allora, questa domanda di attualità è proprio legata a dei fatti recenti, 

premesso che comunque, come gruppo noi siamo orientati e favorevoli alla promozione delle 

attività culturali sul territorio e anche al sostegno di iniziative che comunque rappresentano 

una sorta di investimento importante per la crescita culturale e sociale di questa città. E 

considerato che proprio nei prossimi giorni prenderà avvio la rassegna estiva Talenti in Scena 

presso l'Arena della Grottaccia, e che dalla consultazione di atti pubblici, eh, risulta uno 

stanziamento complessivo di 70.000 euro a fronte dei 33.000 euro destinati all'edizione 

precedente, ah, è stato preso atto della delibera di giunta n. 94 del 22 maggio del '26, che 

prevede che questo importo comprenda costi relativi alla direzione artistica, al personale, 

servizi tecnici, alla promozione, la comunicazione, alla gestione degli spazi. Si chiede però, 

visto che comunque appunto l'assessore alla cultura non è presente, però magari al sindaco, se 

ha, elementi, a disposizione di chiarire quali siano le motivazioni e gli elementi oggettivi che 

hanno determinato questo incremento delle risorse destinate a questa rassegna. Questa 

domanda, eh, vogliamo far presente che nasce proprio da un interesse da parte dei cittadini, di 

numerosi cittadini che ci hanno contattato, perché oggi con la trasparenza degli atti, eh, 

hanno, evidenziato che questa manifestazione che è prossima all'avvio, ah, a, a, a questi 

importi indicati e quindi l'aumento dello stanziamento previsto, volevano comunque avere, 

ecco, qualche chiarimento. Abbiamo approfittato di questo consiglio proprio per essere un 

pochettino più rapidi. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, consigliere Marongiu. Risponde il sindaco, prego. 

A questo punto, interviene Sindaco Alessandro GRANDO: 



Grazie, presidente. Buonasera a tutti i presenti in aula e a chi ci ascolta da casa. Non è 

presente in questo momento l'assessore Frappa, ma posso tranquillamente rispondere io. Tra 

l'altro, se non erro, proprio ieri è stato diramato un comunicato stampa per annunciare la 

rassegna estiva alla Grottaccia, quindi la, la parte, diciamo, più culturale si svolgerà anche 

quest'anno in quel sito. E quest'anno come amministrazione abbiamo voluto, diciamo così, 

puntare ancora di più su questo genere di eventi, che sono sempre ad ingresso gratuito, dando 

la possibilità come sempre alle associazioni di, esibirsi, di fare i saggi di fine anno per le 

palestre. Insomma, per dare la possibilità a tutti coloro che fanno cultura a vario titolo a 

Ladispoli di potersi mettere in luce. E quindi abbiamo appunto, puntato anche a migliorare 

non solo la questione, relativa al palinsesto, quindi arricchendolo con serate anche di teatrali, 

ovviamente sempre ad ingresso gratuito, ma anche con un allestimento migliore rispetto a 

quello che negli anni precedenti era stato, preso, facendo magari più economie, ma con una 

qualità che purtroppo in alcuni casi non è stata all'altezza delle esibizioni. Quindi la 

differenza chiaramente non è tutta interamente attribuibile alla la, diciamo, al migliore 

impianto che si prevede di, di noleggiare per tutta la stagione. Però sicuramente parte dei 

costi sono per un allestimento migliore e più degno di nota e più consono, e in parte 

chiaramente per sostenere tutte queste realtà che vi ho appena detto, che ovviamente potranno 

usufruire come sempre gratuitamente del sito. Quindi questo è chiaramente ogni, ogni 

edizione poi diversa dall'altra. Nel senso, chiaro che è sempre la rassegna culturale alla 

Grottaccia, ma ogni anno chiaramente c'è una, magari un palinsesto diverso, una 

programmazione diversa, e questo comporta anche delle spese diverse, oppure come in 

questo caso la voglia di integrare e migliorare anche l'aspetto qualitativo. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Sindaco. Se vogliamo procedere con la seconda domanda attualità, consigliere 

Catone. 

Prende la parola Consigliere Angelo Antonio CATONE: 

Buonasera a tutto— a tutti i presenti e ai cittadini che ci ascoltano da casa. Allora, questa 

domanda è per un qualche cosa che è sembrato alquanto strano, che è accaduto poco tempo 

fa. Ce ne hanno raccontato alcuni cittadini, abbiamo preso atto di questa situazione. 

Praticamente, su segnalazione di alcuni cittadini abbiamo preso atto che in Viale Italia 

all'altezza dei civici 106-108 è stata spostata una panchina in travertino pesante costituente 



parte dell'arredo urbano del marciapiede. Cioè, praticamente, tutti sanno le panchine che 

stanno sui marciapiedi di Viale Italia, eh, installate lì da, ormai decenni, e una di queste 

panchine è stata spostata. Detto spostamento di diversi metri ha comportato opere edilizie di 

scavo e ripristino della pavimentazione del marciapiede. Lo spazio che prima era occupato 

dalla panchina ora risulta occupato da arredi di attività commerciali. Per quanto sopra noi 

chiediamo, qual è stata l'esigenza che ha indotto allo spostamento della panchina, chi ha 

eseguito materialmente l'opera edilizia se è stata rilasciata una specifica autorizzazione per 

eseguire l'intervento menzionato, e, ed eventualmente quale norma è stata applicata per 

consentire lo spostamento di detto arredo urbano. Grazie. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Catone. Prego, sindaco. 

A questo punto, interviene Sindaco Alessandro GRANDO: 

Sì, ho consultato, l'ufficio manutenzione lavori pubblici perché questa procedura non è stata 

seguita dalla parte politica, ma è stata, diciamo, un interfacciarsi diretto del privato con gli 

uffici preposti. E quindi vi riporto quello che mi è stato riferito. Allora, per quanto riguarda lo 

spostamento, i lavori e i relativi costi ovviamente sono stati effettuati e con costi sostenuti a 

carico del privato. Per quanto riguarda l'autorizzazione, chiaramente l'intervento è stato 

autorizzato dall'ufficio tecnico. L'esigenza dello spostamento della panchina, trattandosi di 

un'attività di somministrazione, era evidentemente legato alla, eh, possibilità di avere più 

spazio all'esterno per il posizionamento delle, dei tavoli, delle sedie a servizio dell'attività 

commerciale stessa. E per quanto, la norma che è stata applicata, non esiste una norma 

specifica che autorizzi diciamo lo spostamento di una panchina, ma diciamo sono cose che 

rientrano all'interno della potestà del Comune, degli uffici preposti. Grazie. 

Alle ore 18:49, si unisce alla seduta Consigliere Filippo MORETTI. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Sindaco. Consigliere Catone, prego. 

Interviene Consigliere Angelo Antonio CATONE: 



Prendo atto della comunicazione del Sindaco, ma questo crea un grave precedente, perché, 

dire per dare più spazio all'attività commerciale— e l'attività commerciale che ha aperto in 

quell'ambito avrebbe dovuto valutare lo spazio che aveva disponibile. Cioè, se ogni attività 

commerciale che, si insedia in un posto di Ladispoli, a un certo punto, per poter usufruire 

degli spazi esterni che non appartengono all'attività commerciale, ma eventualmente possono 

essere concessi, eh, qui diventa terra di nessuno. Cioè, chiunque, in caso di bisogno viene e 

dice: spostatemi il marciapiede, allarghiamo il marciapiede, datemi più spazio, mi serve— eh, 

non è così che può funzionare una situazione del genere. È un grave precedente, che ne 

prendiamo atto, e poi va bene. Grazie 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, Sindaco. 

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO: 

Sì, solo per replicare brevemente, qui se c'è una cosa che è evidente è che Ladispoli non è 

terra di nessuno. Le richieste che vengono presentate da tutti i cittadini o da tutte le attività, 

vengono chiaramente vagliate dagli uffici. E laddove questo non comporti un problema per il, 

la fruizione degli spazi pubblici, come nel caso specifico, le richieste possono essere 

accettate. Nel caso specifico, tra l'altro, stiamo parlando di un'attività, eh, di 

somministrazione, un'attività commerciale che, paga il suolo pubblico. Quindi non è che 

questa cosa è stata fatta dalla sera alla mattina senza alcun tipo di autorizzazione. E quindi 

questa cosa non costituisce, per quanto mi riguarda, un grave perché, ripeto, nel momento in 

cui dovesse eventualmente pervenire una richiesta analoga in quella zona o in altre zone, gli 

uffici preposti— quindi in questo caso non è stato né il sindaco né l'assessore di riferimento o 

nessun altro membro dell'amministrazione— ma gli uffici preposti faranno delle valutazioni e 

nel caso questa richiesta fosse accoglibile senza, ripeto, alcun costo a carico dell'ente, 

pagando il suolo pubblico e senza arrecare un pregiudizio al pubblico interesse, non ci vedo 

nulla di male. A volte si fanno delle crociate contro le attività commerciali e— o le attività, 

insomma, produttive in genere. Lo abbiamo visto spesso in quest'aula. Francamente non 

condivido questo modo di fare politica. Secondo me il compito di un'amministrazione è 

quello di accompagnare le attività produttive, le attività commerciali. Se in questo caso è 

stato necessario spostare una macchina di 3 metri, non ci vedo nulla di così grave. Però, 

ripeto, è una mia personalissima opinione. Grazie. 



Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, Sindaco. Possiamo procedere con l'ultima domanda attualità presentata dal Gruppo 

Governo Civico. Consigliere Garau, prego. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Roberto GARAU che dichiara: 

Sì, grazie Presidente. La domanda di attualità è presentata da Governo Civico, i consiglieri, il 

sottoscritto, Daniela Ciarlantini, Amelia Mollica Graziano. La domanda attualità, visto che 

sta iniziando la stagione estiva, è concentrata soprattutto al solito problema che tutte le estati, 

ma sempre più, eh, in aumento questo tipo di problema, che è quello dell'occupazione e la 

diminuzione della, delle porzioni di spiagge libere a disposizione dei cittadini, perché ormai i 

cittadini sono costretti o necessariamente fare un abbonamento presso uno stabilimento, e 

come sappiamo insomma il momento non è facile, quindi non tutti i cittadini hanno la 

possibilità di prendere una, una, un lettino e un ombrellone per tutta la stagione, e quindi 

magari riuscire a trovare un piccolo spicchio di, delle poche spiagge libere che stanno 

rimanendo, perché sempre più si stanno occupando porzioni di spiagge libere. Con le 

convenzioni, insomma, con questo regolamento applicato insomma in modo un po' 

fantasioso, visto che poi insomma la legge prevede che in attesa della, della approvazione 

definitiva del PUA non si possono dare concessioni. Adesso, visto che, il PUA non è stato 

ancora approvato, si sta usando questa in modo, ripeto ancora una volta, in modo fantasioso. 

Poi questo sotto l'aspetto tecnico e legale, eh, si dovrà verificare. Ma c'è un problema anche 

di tipo di scelta, soprattutto politica amministrativa, che è quello quella di appunto dare in 

convenzione porzioni di spiagge libere. E ci sono, una parte di spiagge libere occupate, per 

chi non lo sapesse, da ampliamenti dovuti alla necessità al momento. E si può fare perché lo 

prevede la legge, nel momento erosivo forte si può dare un ampliamento momentaneo. Però 

purtroppo molte volte questi ampliamenti non rientrano e quindi rimangono, come dire, o 

rinnovati addirittura— sono stati rinnovati addirittura concessioni— o rimangono come come 

dire, non accorgendosi di questi ampliamenti che sono rimasti di alcuni stabilimenti. Altri 

invece vengono ampliati con, appunto, in modo fantasioso. Vedi l'ex Tamerici con 

ampliamento che ancora dobbiamo capire come è stato ampliato questa concessione così 

importante. Ma perché la domanda attualità? La domanda attualità è, no, è ancora più 

d'attualità perché proprio questi giorni mi è capitata una richiesta da parte dell'amministratore 

unico del Gotha, che ha fatto una domanda, un'istanza di richiesta di in convenzione, anche 

questa, di una porzione di spiaggia importante davanti al Gotha di 90 metri, lineari, quindi 



tutto il fronte Gotha. Ricordiamo a chi ci ascolta, ai cittadini che ci seguono, che sempre nel 

piano di utilizzazione arenile, anche lì il sottoscritto aveva osservato che la dicitura prevista 

nel piano di, di utilizzazione arenile era impropria perché c'è una famosa lettera citata che 

dice che quando il PUA sarà approvato potrà essere dato in affidamento a chi ha in gestione 

una porzione o in parte di attività sul demanio, cosa che non è nel caso del, del Gotha, perché 

il Gotha non insiste sul demanio come è scritto anche in questa istanza, probabilmente perché 

l'amministratore in attesa che appunto questo PUA, io mi auguro di no perché è stato 

osservato e mi auguro che la Regione stracci quella parte perché è impropria, ha fatto 

un'istanza per chiedere appunto questa, questi 90 metri lineari davanti al Gotha. Leggo 

l'istanza che è interessante e dice: affinché il Comune di Ladispoli, previa evidenza, perché ci 

tiene a precisare che previa evidenza pubblica, così come previsto dalla normativa di settore, 

verificata l'applicabilità della semplificazione amministrativa, voglia affidare in 

convenzione— fa— facciamo il bando, però lo affida— affidare in convenzione, ai sensi per 

gli effetti degli articoli bla bla bla, alla società richiedente. Cioè, l'amministratore dice 

all'amministrazione: pur facendo il bando, però facciamo istanza dacci a noi questi 90 metri 

lineari davanti al Gotha. Il tratto a lei in antistante è l'attività turistica ricettiva denominata 

Gotha Beach, così come indicato dalla cartografia allegata alla presente, e per un'estensione 

massima di metri lineari 90. Ci tiene, per un'estensione massima 90 è tutto il fronte del Gotha. 

Quindi insomma l'amministratore è stato attento a, a non andare oltre. La società istante 

inoltre si impegna sin d'ora al rispetto degli obblighi ed esattamente a fornire servizio 

assistenza di salvataggio, servizio di pulizia assicurato almeno una volta al giorno, una o più 

percorsi fino alla battigia per la— per la battigia per la fruizione dell'arenile anche da parte di 

persone diversamente abili. Relativamente ai servizi igienici accessibili anche alle persone 

diversamente abili, agli stessi verranno assicurati attraverso l'uso di quelli già esistenti 

presenti nell'attività, evitando di gravare con strutture poco— amene— il tratto di costa 

interessato. Si resta in attesa della pronta attivazione della procedura prevista. Allora, al di là 

che insomma la nostra preoccupazione la esprimiamo di nuovo, noi siamo contrari a 

occupazioni di spiagge libere in qualsiasi modo. Quello che possiamo, come dire, e abbiamo 

fatto anche in passato quando si è amministrato, si può, affittare sdraio, ombrelloni, lettini, 

fare un servizio con eh, appunto chiedendo a chi affitta sdrai e ombrelloni, mettere a 

disposizione il salvamento, la pulizia e quant'altro. Certo, questa occupazione sempre più, da 

parte di, di chi vuole, lottizzare il demanio, vedo che il sindaco che insomma c'ha qualche 

conflitto di interesse sul Gotha, insomma ormai penso che è pubblica questa cosa, però è 

anche interessante leggere che l'amministratore unico che ha presentato l'istanza è il 



presidente del Consiglio Comunale Carmelo Augello, che ha fatto questa— no, no, no, ma 

no, dico, ma perché, perché, perché non c'è mica che ci innervosiamo, no, tranquilli, eh, poi 

potete fare quello che vi pare. È bene che i cittadini sappiano che questa cosa è stata 

presentata per chiedere 90 metri lineari di fronte mare, no, di spiaggia libera davanti al Gotha. 

Questo è quello che sta succedendo a Ladispoli. Io invito i cittadini, ripeto, io lo dico sempre 

questa cosa senza che ci arrabbiamo, beh, mi vedo alterati. Voi potete fare, amministrare, 

sono scelte vostre che i cittadini giudicheranno se è giusto, non giusto. Ripeto, legalmente è 

un altro percorso e vediamo se si può fare. Il problema è una scelta, a me mi interessa molto 

invece l'aspetto politico-amministrativo, cioè a voi vi piace fare così? Casualmente succede 

soltanto ad alcuni casi, perché ricordo che c'è un povero Cristo che ha un chioschetto di 16 

metri quadri e gli avete fatto la battaglia feroce per non dargli la concessione demaniale. 

Avete perso al TAR, vi hanno detto che siete somari perché vi dovete leggere la sentenza, e 

probabilmente state facendo anche un danno erariale. Dall'altra parte, 16 metri quadri, è bene 

che i cittadini sentano il chioschetto che sta vicino dopo lo stabilimento Il Castello. Quel 

chiosco ha vinto al TAR nel merito, ha vinto nel merito. No, è per i cittadini, sindaco. Vi 

innervosisce questa cosa. Quindi quel chiosco di 16 metri quadri avete perso ricorso al TAR 

nel merito. 16 metri quadri di arenile. Adesso il presidente del consiglio comunale, 

amministratore del Gotha, chiede di occupare 90 metri fronte mare davanti al Gotha. Questo è 

quello che— noi crediamo che sia inopportuno continuare a occupare spiagge libere, perché 

le spiagge libere sono finite. Grazie. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Grau. Consigliere Perretta, prego. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Pierpaolo PERRETTA che dichiara: 

Vabbè, ma, presidente, perdoni, no, io dovrei rispondere, poi se qualcun altro insomma. Non 

ho sbagliato, non so, facciamo in modo che si risponda. No, ancora sento— io devo 

rispondere, no? Quindi posso rispondere, presidente? Grazie, presidente, perlomeno insomma 

per amor di chiarezza. Buonasera a tutti, buonasera a chi ci ascolta da casa, a chi ci vede in 

streaming e a chi è qui presente. Allora, io tanto per cominciare cercherei insomma anche di 

mettere un po' in chiaro le cose, perché mi pare che, così la provocazione che fa parte 

insomma di una certa, di una certa opposizione, insomma, sta nel, nell'ambito delle cose, non 

ci spaventa, no? Ci spaventa di più invece quella che è disinformazione. Ma sappiamo che la 



disinformazione proviene da chi pensa di aver ben amministrato quell'ambito territoriale di 

Ladispoli, mentre in realtà Ladispoli lo ricorda come il peggior periodo nefasto della storia di 

Ladispoli sul mare. Ma questo è un punto di vista mio. Come punto di vista di qualcun altro è 

stato quello che ha formato oggetto della, della precedente domanda e attualità, che peraltro 

io, insomma, qui è poche righe, poi in realtà si è trasformato in altro. Allora, facciamo 

chiarezza. Come, come tutti sanno, insomma, la possibilità di, eh, di avere in convenzione le 

spiagge, in convenzione, è una cosa che da tempo immemorabile, insomma, eh, diciamo dal 

2001 mi pare, è possibile farlo. Perché? Perché i comuni naturalmente non tutti hanno la 

possibilità di allestire delle attività di servizio sulle spiagge libere. E premetto questo, breve 

inciso, qui lo dico con molta soddisfazione: il Comune di Ladispoli farà di tutto per rendere 

più fruibili, più strutturate, più dense di servizi le spiagge libere, nei limiti del rapporto 

esistente necessario che la legge impone tra spiagge libere servite, non servite, in concessione 

o quant'altro. Noi abbiamo fatto delle nostre spiagge libere un vanto. Non possiamo dire 

altrettanto di come erano quando siamo arrivati in quest'ambito, no? Perché probabilmente 

qualcuno si dimentica che l'inclusività, eh, l'abbattimento delle barriere architettoniche, il 

salvamento prima esistevano solamente nel, nell'ambito di qualsiasi, insomma, ricordo, 

sogno, nel quale però ci si svegliava poi di, diciamo di colpo e ci si ricordava di essere là 

dove tutto questo mancava, non c'erano, non c'era trattamento, non c'era inclusività, non c'era 

niente. Oggi invece le cose sono cambiate e ci si attacca a un ragionamento che non ha una 

valenza giuridica e ripartiamo, ripartiamo da zero. Le convenzioni sono possibili, le 

convenzioni non sono destinate a creare un, un uso esclusivo delle spiagge libere, tutt'altro, 

sono destinate a carico di chi poi le pone in essere di creare una struttura che renda più 

fruibile, più servita e, come dire, migliore, più amena, un tratto di spiaggia libera che 

altrimenti non potrebbe essere servita. Quindi questo è il motivo per cui nascono le 

convenzioni, che sono di due tipi. Sono— basta vedere il regolamento regionale che 

stabilisce l'allegato di tipo A, che riguarda naturalmente i soggetti che hanno già in 

concessione una parte di demanio marittimo e che possono attivare questa convenzione senza 

nemmeno andare ad evidenza pubblica. E invece B, quelli che chiedono questo tipo di attività 

assumendosi il costo della pulizia, del servizio, eh, del bagnino a spese loro, senza avere un 

utilizzo commerciale della stessa, perché per poterlo fare naturalmente occorrerebbe avere 

una concessione, che è cosa diversa. Allora, questi personaggi secondo me sono dei 

personaggi che danno un vantaggio a Ladispoli, perché nessun comune può permettersi di 

mettere in sicurezza 7 km di costa, nessun comune può permettersi di mettersi, eh, a— 

diciamo così, ad arricchire, a rendere, eh, un servizio per tutti questi 7,5 km di costa. E la 



Regione, la legge consente di attivare percorsi come questo di convenzione. Quindi noi 

abbiamo attivato questo percorso. Quando si parla di evidenza pubblica, per quanto riguarda 

gli allegati di tipo B previsti dal regolamento regionale, si tratta di un, di un procedimento per 

cui chi fa questa richiesta deve essere in qualche modo, come tutte le procedure di, di 

demanio marittimo, sottoposte ad una pubblicazione. E tutti hanno diritto eventualmente di 

controdedurre, ma si tratta di attività, quelle che le chiedono, che sono connesse. E poi oggi, 

naturalmente, no, anche grazie alla Guardia Costiera, è un'interpretazione più importante 

dell'utilizzo del demanio marittimo. Si è arrivati anche a dire che chi oggi fa nolo, chi oggi 

dal demanio marittimo tutto sommato percepisce un utile, forse è bene che lasci attraverso 

una forma gestionale convenzionale come questa anche qualcosa sul territorio, che la pulisca, 

la serva, faccia, diciamo, metta a disposizione un bagnino, perché naturalmente questo è 

importante. E questo si crea attraverso un rapporto di convenzione, che è una cosa prevista 

dalla legge. Quindi noi abbiamo fatto quello che la legge ci consente di fare, lo abbiamo fatto 

per fornire a Ladispoli delle spiagge migliori. Vado oltre il concetto di fantasioso, questo è un 

concetto che naturalmente appartiene a chi poi lo ha lo, come dire, lo indica questo tipo di 

caratteristica, ma è un problema suo. Io non voglio mettermi a contraddire quello che è il 

pensiero di qualcun altro, sarà un suo problema. Noi facciamo e abbiamo sempre creato 

situazioni in linea con la normativa e attraverso atti che sono comunque confrontabili e 

gestibili attraverso un procedimento anche di accertamento. Si mettessero in dubbio quelle, 

quei procedimenti, quei provvedimenti, perché noi non abbiamo, diciamo, nessun tipo di 

timore in tal senso. Riteniamo che sia tutto fondato, riteniamo che sia stato fatto in funzione 

di un'azione azione di miglioramento del territorio, miglioramento che ha portato nel nostro 

territorio diverse, diverse attività, diverse indicazioni, diverse direzioni che penso che siano il 

vanto di Ladispoli. Oggi ne abbiamo anche un'altra grazie a questo, come dire, no, modo 

fantasioso di articolare le cose. Abbiamo necessità di individuare, secondo noi, importanti, in 

maniera importante, un'attività di indirizzo turistico che ricopra tutte quelle attività turistiche 

ricettive che sono comunque in un ambito potenzialmente in grado di richiedere alcune, 

alcuni ampliamenti. E noi riteniamo che sia importante questo. Certo, le spiagge libere vanno 

tutelate, vanno preservate, vanno arricchite, vanno servite, tutto nei limiti che la legge 

consente di fare. Questo è quello che questa— questa amministrazione sta facendo, secondo 

me portando lustro alla città, perché quello che noi facciamo sulle nostre spiagge non lo 

fanno in tanti. Bagni, operatori sanitari, bagnini, inclusività, spiagge inclusive, 50 postazioni 

di spiaggia inclusiva che sono gratuite per tutti, trasporti gratuiti per questi personaggi. Ne 

avremo anche un'altra, e come sapete ne abbiamo anche prevista anche un'altra a San Nicola, 



come PUA. Questa è Ladispoli— questa è un'amministrazione che parla di servizi, li fa 

attraverso quelle che sono le disponibilità che la legge consente, e li fa secondo me in 

maniera ottimale. Grazie, Presidente. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Perretta. Consigliere Garau. 

Interviene quindi Consigliere Roberto GARAU: 

Sì, grazie, Presidente. Sarò breve, sennò mi, mi strillate, quindi sarò breve. Beh, insomma, 

quando Perretta però me le toglie dalla bocca, insomma, quando Perretta mi rimprovera delle 

amministrazioni precedenti e fa riferimento alle amministrazioni precedenti, sempre i 

cittadini devono sapere che Perretta ha fatto parte di quelle amministrazioni fino all'ultimo 

Paliotta, ha fatto parte di quelle amministrazioni, è andato elemosinando le patacche, le 

famose deleghe da mettere sul petto. Quindi Perretta che, Perretta che fa, come dire, tutte le 

volte ci dice le vecchie amministrazioni Eh, Perretta è stato un soggetto importante dentro 

quell'amministrazione e ha lavorato dentro quelle amministrazioni. Mi fa piacere oggi dice 

quelle amministrazioni, io sono andato via molto prima di lei, Perretta, da 

quell'amministrazione. Ritornando al punto, sono scelte, io non dico che non si possono fare, 

sono scelte. Voi state scegliendo di fare questa roba, teoricamente è bene che i cittadini 

sappiano, e io credo che voi non potrete fare delle cose così, no? Se il Gotha adesso prenderà 

90 metri lineari perché la convenzione, perché non potete fare i servizi, fare del bando, io 

immagino il bando che viene, Garau e si propone di gestire quella spiaggia libera davanti al 

Gotha, con quali mezzi posso riuscire a fare dei servizi lì, a portare acqua, luce e servizi 

igienici o quant'altro. Quindi è ovvio che quella cosa andrà a chi gestisce il Gotha, ma il 

problema non è il Gotha, il problema è che con questa logica, perché a un altro che ha 

un'attività sempre fronte mare, con questa logica voi dovreste fare anche lì un bando e dargli 

in affidamento un'altra porzione. Quindi in quel modo noi lottizzeremo tutto l'arenile. Ripeto, 

questa è una vostra scelta e lo state facendo. I cittadini decideranno se è una cosa, buona e 

giusta, vi premieranno se questa cosa è buona e giusta. Noi pensiamo che invece sono poche 

le spiagge libere. Le ultime spiagge libere rimaste sono nella zona Castello e erano rimaste 

anche quelle di Torre Flavia. Adesso, se questo è l'andamento, insomma, tra un po' avremo 

soltanto quelle, diciamo, per capirci, dopo il Be Bop a Lula. E non tutti possono andare fino a 

laggiù. Quindi questa è una scelta, ripeto. Buon lavoro. 



Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Garau. Sindaco, prego. 

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara: 

Grazie, presidente, anche perché sono stato in qualche modo citato e quindi mi sento in 

dovere di dire due parole, ma soprattutto mi sento in dovere di ringraziare il consigliere 

Garau che ci dà la possibilità di dire in quest'aula tutto quello che è stato fatto da questa 

amministrazione sul demanio o nei pressi del demanio. Io ricordo un'epoca in cui Ladispoli 

era paralizzata, in cui il turismo non esisteva, in cui non c'era mai stata programmazione per 

sviluppare questo settore, finché poi non è arrivata un'amministrazione comunale che ha 

messo in campo gli strumenti urbanistici corretti e che ha proiettato Ladispoli in un'era 

totalmente diversa e migliore, ovviamente, rispetto a quella che avevamo e che vivevamo 

sotto i nostri occhi 9 anni fa. Questo è un dato di fatto, non pretendo che tutti lo accettino, ma 

prima o poi ci faranno pace con questo fatto perché è un dato concreto. E quindi ad oggi in 

particolare, per esempio a Torre Flavia, vediamo svilupparsi attività turistico-ricettive che 

danno servizi e posti di lavoro e che sono diventate insieme a tutta la nostra città un punto di 

riferimento nel comprensorio, comprensorio che guarda Ladispoli come un esempio da 

seguire e come un modello da seguire. E quindi, se siamo colpevoli di aver fatto tutto questo, 

sì, vostro onore, siamo colpevoli. Se siamo colpevoli di aver portato turismo a Ladispoli, ce 

ne assumiamo la responsabilità. Se siamo colpevoli di aver portato servizi sulle spiagge, il 

Signore ci perdonerà, forse un giorno. Se siamo colpevoli di aver portato la prima spiaggia 

inclusiva della storia di Ladispoli sulle nostre spiagge, faremo mea culpa. Se quella spiaggia 

oggi addirittura è gratuita per tutti e fruibile da parte di tutti in libertà, in autonomia, 

troveremo il modo di farci perdonare. Per quanto riguarda tutto il resto, vorrei ricordare a me 

stesso in primis e poi a tutti voi, a chi in particolare segue le vicende politiche di Ladispoli da 

tempo, tempo, che su queste procedure è già stata gettata ombra e discredito in passato. Sono 

già stati presentati esposti in procura da parte dei consiglieri comunali di opposizione, che— 

sì, consigliere Marongiu lei fa così con gli occhi, ma le garantisco che è così, ma è stato detto 

anche pubblicamente. Può, può non crederci, mi fa piacere, perché vuol dire che lei quelli 

esposti non li ha firmati. Ma indipendentemente da chi li ha presentati, Quegli esposti non si 

sono tradotti in nulla di concreto. E questo perché? Perché le procedure adottate erano 

corrette, così come le procedure adottate dall'Ufficio Demanio sono corrette. E queste 

procedure, ripeto, non sono mirate a togliere ai cittadini l'utilizzo della spiaggia, ma casomai 



a migliorare per i cittadini la possibilità di fruire delle spiagge. Perché nel momento in cui si 

fa una convenzione con un privato il privato in quel momento è obbligato, come diceva il 

consigliere Perretta, che ringrazio perché molto del lavoro, se non tutto, diciamo molto che 

abbiamo fatto su questo, in questo settore, è farina del suo sacco e della sua visione. Perché è 

lui che un giorno mi ha detto: Ladispoli è una città che ha voltato le spalle al mare, noi non 

faremo questo errore. E io ve lo ripeto ogni volta, e io lo ripeto ogni volta, e questo è stato, 

no, il motto che ci siamo portati dietro. Quindi dicevo, chi prende le spiagge in— Gino Ciogli 

è uno di quelli che spalle al mare l'ha voltate, se per questo, proprio vogliamo essere, no, 

vogliamo dirla tutta, ma ricominciamo da capo, perché vede, consigliere Garau, facendo così 

non è che fa bella figura, poi non si sente al microfono quello che dice, però— ah, stavo per 

concludere, chi prende in concessione delle spiagge libere, oltre a farlo attraverso una 

procedura che è codificata per legge, lo fa con l'obbligo di dover poi servire e di fornire su 

quella spiaggia dei servizi, e come in questo caso accade per esempio in zone dove il comune 

non arriva, dove non potrebbe arrivare, perché non ci sono accessi pubblici dove poter— 

appunto per poter raggiungere quelle aree. E quindi il privato a sue spese fornisce quelle aree 

di accessibilità, quindi di passerelle per garantire a tutti di poter raggiungere il mare, di 

salvamento, quindi dando sicurezza. E purtroppo capita che le persone in alcuni casi 

sottovalutano, sottovalutino la, la violenza del mare. E ci sono stati episodi anche a Ladispoli. 

E grazie a questa amministrazione abbiamo obbligato tutti i privati, anche della mia famiglia, 

consigliere Garau, e anche la gestione attuale del Gotha, a mettere a disposizione 

gratuitamente una porzione del proprio terreno per parcheggi pubblici gratuiti per i cittadini 

che poi vanno al Marattore Flavia e che prima parcheggiavano solamente per strada. Quindi 

io non ritengo che ci sia stato nulla di sbagliato, anzi rivendichiamo questo risultato. E mi 

dispiace che come in questa occasione si voglia sempre puntare il dito per cercare di 

dimostrare o di fare— o di insinuare che ci sia del marcio in Danimarca. Ma qui non siamo in 

Danimarca, consigliere Garau, e lei in Danimarca farebbe una bella figura, sono sicuro. Però 

quello che mi dispiace ancor di più è che a Ladispoli, consigliere Perretta, questo genere di 

convenzioni vengono fatte solo dal Gotha Beach? No, no, il Gotha Beach, abusa di queste 

convenzioni facendo preposizionamento dei lettini e degli ombrelloni? Quindi lei quando va 

davanti al Gotha Beach vede 90 metri di spiaggia occupata? No, come non lo vede nelle altre 

spiagge di fronte ad altre attività commerciali che fanno questo genere di convenzioni e che 

forniscono servizi, perché non è consentito occupare quelle spiagge, non sono ad uso 

esclusivo.  Chi la prende in con— chi le prende in concessione può fare nolo e mettere su 

quelle spiagge lettine e gli ombrelloni, che vengono pagati dai, dai clienti all'interno della 



struttura, e poi vengono messi a richiesta, a domanda, in quel momento sulla spiaggia, che in 

quel momento può essere anche potenzialmente tutta occupata da cittadini che sono andati lì 

liberamente, magari parcheggiando nella struttura stessa, perché questa amministrazione gli 

ha dato la possibilità. E grazie a questo tipo di rapporto pubblico-privato avremo una seconda 

spiaggia inclusiva a Ladispoli, che sarà nel centro di Ladispoli, presso lo stabilimento White, 

al quale abbiamo concesso in deroga circa 100 metri quadri per poter realizzare una struttura 

coperta. E in cambio il White realizzerà una seconda spiaggia inclusiva con 10 postazioni 

accessibili, fornite, assistite, a spese zero per il Comune di Ladispoli, per i cittadini, che 

andiamo pure a prendere a casa. Quindi, ripeto, se siamo colpevoli di tutto questo, 

sicuramente pagheremo per le nostre colpe. Grazie. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, Sindaco. Procediamo con l'ordine del giorno. La prima mozione presentata, a 

protocollo 36265, è presentata dal Gruppo Forza Italia, riguarda l'istituzione della consulta 

comunale per la tutela, il benessere degli animali. La presenta il consigliere Penge. 

Alle ore 19:17, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 1) MOZIONE: Istituzione della 

“Consulta Comunale per la Tutela e i Benessere degli Animali”. 

A questo punto, interviene Consigliere Marco PENGE: 

Buonasera a tutti, ai presenti e chi ci ascolta da casa. La mozione è oggetto istituzione 

consulta comunale per la cura del benessere degli animali, premesso che il Comune di 

Ladispoli ospita sul proprio territorio migliaia di animali da affezione, la cui gestione e 

benessere rappresentano una priorità per la cittadinanza, un dovere civile per 

l'amministrazione. Lo Statuto Comunale di Ladispoli riconosce e promuove la partecipazione 

dei cittadini e delle associazioni alla vita amministrativa attraverso, organismi consultivi. La 

recente normativa nazionale, tra cui la Legge 6 giugno 2025 numero 82, ha rafforzato i criteri 

di protezione degli animali richiedendo un coordinamento più efficace tra gli enti locali e 

realtà associative. Considerato che la presente— la presenza di un elevato numero di animali 

domestici e di colonie feline necessita di un organo di coordinamento permanente tra 

l'amministrazione e le associazioni protezioniste, una consulta dedicata può fungere da 

osservatorio privilegiato per il contrasto all'abbandono, la promozione dell'arsenizzazione e la 

corretta convivenza negli spazi pubblici. Ladispoli ha già mosso passi significativi con 



l'istituzione dell'Ufficio per la Tutela degli Animali e relativo regolamento comunale per la— 

sulla tutela degli animali. Il Consiglio Comunale impegna il sindaco e la giunta, primo, a 

istituire la Consulta Comunale per la Tutela e il Benessere degli Animali, quale organismo di 

partecipazione con funzioni consultive e propositive; 2, a redigere un apposito regolamento 

per il funzionamento della consulta, prevedendo la partecipazione gratuita di rappresentanti 

delle associazioni animaliste iscritte all'albo regionale, medici veterinari e cittadini esperti. 

Ad affidare alla consulta i seguenti compiti: proporre campagne di sensibilizzazione contro il 

maltrattamento e l'abbandono, monitorare lo stato di benessere degli animali nel territorio, 

l'efficacia dei servizi veterinari. Collaborare alla gestione, al censimento delle colonie feline, 

delle aree di sgambamento dei cani, esprimere pareri su atti amministrativi che riguardano 

direttamente o indirettamente la fauna urbana. A dotare la consulta di uno spazio di confronto 

periodico presso le sedi comunali e l'ufficio per la tutela degli animali già presente in Piazza 

Falcone. Allora, questa è la consulta, cioè questa proposta è fatta per, eh, creare questa 

consulta e far sì che si possa, avere un'interazione tra tutti coloro che sono amanti o hanno 

animali e il, diciamo, l'amministrazione comunale. Questa poi verrà portata anche in 

commissione, per la, per l'istituzione, regolamento che verrà creato.  

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Prego Sindaco. 

Interviene Sindaco Alessandro GRANDO: 

Sì, grazie Presidente. Io farò un intervento che, diciamo, a nome mio e della maggioranza, 

quantomeno di quelli con i quali abbiamo avuto modo di confrontarci, Eh, vale sia per questo 

punto che per la prossima mozione. Lo faccio con un, diciamo, certo imbarazzo, se possiamo 

dire così, perché è la prima volta che mi capita in 9 anni di fare un intervento del genere. Ma 

insomma, c'è sempre una prima volta. L'intervento è dettato, diciamo, più da questioni di 

metodo che di merito, perché l'attenzione verso la questione animali, verso il mondo animale 

da questa amministrazione c'è sempre stata, e sono numerose le attività che abbiamo messo in 

campo in questi 9 anni. C'è una— un settore del nostro programma elettorale che è dedicato a 

proprio a questo, questo settore, e quindi non— come si può essere contraria a un'attività di 

questo genere? E quindi una questione di metodo. Perché dico questo? Perché quello che è 

ormai da 9 anni una regola, una consuetudine all'interno della maggioranza, è quella che se 

vogliamo realizzare un progetto, certamente non ce lo dobbiamo far autorizzare da noi stessi. 



Nel senso che è superfluo venire in consiglio comunale, presentare una mozione per dire a 

noi stessi di fare una cosa. La dobbiamo fare. E poi quando l'abbiamo fatta, la spieghiamo ai 

cittadini, la raccontiamo, e vediamo poi i benefici che questa iniziativa portano sul territorio 

per diversi campi di attuazione. E quindi la linea che abbiamo tenuto— è la prima volta che 

mi sembra, insomma, a parte questioni tra virgolette ideologiche o, o molto particolari, che si 

presenta una mozione da parte di un consigliere della maggioranza per invitare 

l'amministrazione a fare un qualcosa. Questo, dicevo, è un argomento che abbiamo affrontato 

anche nella scorsa, eh, seduta di consiglio dedicata a mozioni e interrogazioni, nella quale 

erano state presentate queste due mozioni sempre dal consigliere. Abbiamo chiesto una 

sospensione proprio per confrontarci con il consigliere per fargli notare questa, diciamo, 

anomalia rispetto alla nostra consuetudine. E poi insomma, quell'occasione la seduta è 

continuata, il consigliere in quel momento ha lasciato l'aula, e diciamo per noi la questione 

era in qualche modo stata già affrontata e risolta. Se non che poi queste mozioni sono state 

ripresentate questo venerdì, diciamo, andando, diciamo, volutamente ad ignorare quello che 

era stato detto in un clima di confronto all'interno della maggioranza. Già in quell'occasione 

era stato proprio detto al consigliere che non era necessario assolutamente presentare una 

mozione per realizzare una consulta, in questo caso delle associazioni animaliste, ma anzi 

era— è stato invitato in quella stessa occasione a lavorare su questa cosa, che poi sarebbe 

stato un argomento che avrebbe lui in qualche modo condotto e spiegato alla cittadinanza, 

proprio perché è un'iniziativa che proveniva da lui e dalla— dal gruppo che con lui collabora. 

Però in questi 30 giorni, almeno da parte del consigliere, a me non è arrivato nulla su questi 

temi. Sulla seconda mozione, che invece riguardava il presidio, sanitario, insomma, per il 

presidio del pronto soccorso animali, eh, avevo tra l'altro detto anche al consigliere che 

nutrivo dei dubbi poi proprio anche sulla forma stessa della mozione. E quindi, ripeto, 

sarebbe per le regole che ci siamo dati, e perché sarebbe una mancanza nei confronti di tutti 

gli altri consiglieri di opposizione che in questo periodo hanno sempre rispettato le regole che 

ci siamo dati, noi voteremo contrari a questa mozione e anche a quella dopo. Però la, la 

precisazione che voglio fare è che votare contro a questa mozione per un fatto di metodo e 

non di merito non è ovviamente una bocciatura sulle iniziative che sono state presentate, Ma 

anzi, pubblicamente, a nome della maggioranza, come già fatto la volta scorsa, questa volta 

pubblicamente invito il consigliere a lavorare su queste due iniziative che ha proposto e che 

nessuno gli ha impedito e gli impedirà di realizzare per il bene della nostra città. Grazie. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 



Grazie, sindaco. Consigliere Marongiu. 

Prende la parola Vice Presidente Silvia MARONGIU: 

Sono riuscita oggi, ho qualche problema col microfono. Invece io sono contenta che queste 

mozioni siano tornate in aula perché aprono una riflessione seria e concreta, al di là di quelle 

che sono le vostre dinamiche. A me capita di seguire altri consigli comunali, al di là di quelle 

che sono le vostre scelte, e molto spesso è anche la maggioranza che diventa propositiva. 

Quindi ho colto questa mozione in maniera favorevole, proprio perché riguarda non solo chi 

possiede animali domestici, riguarda comunque le associazioni, riguarda le famiglie che 

vengono coinvolte direttamente, ma l'intera comunità, soprattutto la capacità di promuovere 

anche rispetto, responsabilità. E poi, la consulta è uno strumento molto, molto utile se 

utilizzato in un certo modo. Si deve trasformare in un organismo che non è solamente 

formale, ma diventa uno spazio di confronto, diventa una proposta di collaborazione tra 

amministrazione, associazioni, professionisti, cittadini, e quindi diventa uno strumento 

efficace. Perché non dotarcene anche noi e non lavorare in questa prospettiva, anche se arriva 

in aula da parte della maggioranza? E quindi questo è un segnale che noi cogliamo in maniera 

veramente lodevole. Perché la consulta poi diventa efficace se, eh, si elabora, eh, 

concretamente attraverso le politiche locali. Quindi, cioè, si può, si può attivare una 

sensibilizzazione contro l'abbandono, la promozione di azioni consapevoli e tutte le, anche 

attività e iniziative che sono legate alla tutela degli animali presenti su tutto il territorio. Per 

cui preannuncio già il nostro voto favorevole perché se ben strutturata, una consulta di questo 

tipo può rappresentare un passo significativo per una città che può essere più attenta, più 

inclusiva, più responsabile e sa tradurre i bisogni e le aspettative in azioni concrete. 

Alle ore 19:25, lascia la seduta Consigliere Lorena PANZINI. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Marongiu. Consigliere Garau. 

A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU: 

Sì, grazie presidente. Io mi— mi associo all'intervento della consigliera Marongiu, faccio i 

complimenti invece al consigliere di Forza Italia Penge che ha presentato questa mozione, 

perché mi sorprende invece l'atteggiamento del sindaco quando poi in qualche modo 



rimprovera il consigliere Penge di suggerire al Consiglio Comunale, che è insomma è un 

luogo dove si dovrebbero decidere le cose, però insomma siccome il sindaco immagina che 

lui è l'imperatore della città, e se questa cosa non c'è un metodo, non viene gestito dentro alle 

stanze segrete non si possa discutere dentro un'aula consigliare dove i cittadini, chi ci ascolta, 

gli stessi consiglieri comunali che sono i rappresentanti dei cittadini, abbiano tutto il diritto di 

portare delle istanze e migliorare, dare un contributo a far sì che questa città migliori. Quindi 

un plauso al consigliere Penge che ha avuto il coraggio, perché certo che con un 

atteggiamento di questo tipo, è un po' difficile amministrare, è sicuramente insomma 

imbarazzante. Sorpreso dall'atteggiamento del sindaco che non discute del merito, ma 

insomma ci fa un bell'intervento dei problemi loro all'interno degli equilibri politici e non 

parla appunto di questa consulta che invece è importante. Ripeto ancora una volta, noi 

voteremo a favore perché credo che sia importante che appunto venga da ognuno di noi un 

contributo per migliorare questa, questa città. Quindi questa è l'aula consigliare, ripeto ancora 

una volta, dove i cittadini hanno mandato i propri rappresentanti e credo che sia giusto e 

normale come dire, proporre forse qualcosa che all'amministrazione sfugge o potrebbe 

sfuggire, o magari non ha la volontà. Quindi non c'è niente di male che il consigliere 

comunale proponga appunto una iniziativa di questo tipo. Eh, per quanto ci riguarda, eh, è 

lodevole l'iniziativa. Noi voteremo a favore di questa mozione e ringrazio ancora il 

consigliere Penge. 

Alle ore 19:27, si unisce alla seduta Consigliere Lorena PANZINI. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Garau. Consigliere Penge, prego. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Marco PENGE che dichiara: 

Grazie, presidente. Allora, la mozione che noi presentiamo questa sera, a parte quella della 

consulta agli animali, ma l'altra che è più, a mio parere, più importante e più utile è quella 

della, del pronto soccorso degli animali, perché è aumentato il numero di animali d'affezione 

nelle case. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 



Mi scusi consigliere, la interrompo. Questa la discutiamo successivamente. Concludiamo nel 

merito quella presentata adesso. La prima mozione. Ci sono altri interventi? Prego, 

consigliera Cerlantini. 

Interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI: 

Sì, grazie presidente. Buonasera a chi ci ascolta e chi è presente in aula. Io onestamente, sono 

molto felice di quello che sta accadendo in questo momento in quest'aula. Significa che si sta 

prendendo coscienza che quest'aula è l'aula dove si decide e dove si discute e dove si 

costruisce qualcosa per la città. Allora, onestamente ringrazio il consigliere Penge, ma invito 

chiunque, insomma, anche degli altri consiglieri. Ora, come poi gestita la maggioranza, come 

gestisce le cose, io io, come ben sapete, non sono d'accordo in questo, assoluto che il sindaco 

decide, il sindaco si fa così, no, si deve fare così. Mi sembra un atteggiamento molto 

dispotico. E questa volta ci state, cioè il consigliere Penge ha dato prova di, di coraggio, 

diciamo, rispetto a quello che è accaduto in questi ultimi anni all'interno del Consiglio 

Comunale. Per cui, al di là del, del merito della mozione che, eh, come ha detto il mio 

capogruppo, siamo completamente d'accordo, anche perché, eh, ci sono tantissimi animali, 

molte persone hanno gli animali a casa, anzi l'altra sarà ancora più importante, l'ho letta e 

sono contenta del fatto perché a volte succede che si trova un animale, eh, ma è malato in 

mezzo alla strada e bisogna andare a Bracciano, pagare a spese proprie, eh, l'intervento del, 

che, che fa il veterinario, mentre qua se abbiamo una struttura ben venga. E devo dire che c'è 

un atteggiamento finalmente di, di condivisione all'interno di questo Consiglio Comunale. Il 

Consiglio Comunale è— il Consiglio Comunale è per eccellenza la casa del popolo, io dico, 

no? Qui si discute, si decide e si prende atto anche di determinate cose. Quindi credo che non 

ci sia nulla di male, a mio avviso, che un consigliere di maggioranza porti, a, a tutti, anche ai 

consiglieri di opposizione, una propria proposta. Poi si può votare a favore, si può votare 

contro, però credo che sia proprio nella legittimità del ruolo del consiglio, del consiglio 

comunale. Grazie. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Ciarlantini. Sindaco. 

Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO: 



Sì. Io a volte mi vedo costretto a intervenire nuovamente perché vengo citato da, dagli 

interventi, quindi nel caso specifico dalla consigliera Ciarlantini, che mi attribuisce 

atteggiamenti che— dispotici e di prepotenza, che però di fatto non corrispondono alla realtà 

dei fatti, e che insomma, se avesse ascoltato attentamente il mio intervento, eh, magari 

avrebbe evitato di pronunciare, perché il mio intervento è stato di diversa natura. Ho spiegato 

che il mio intervento era a nome della maggioranza, o quantomeno ho precisato di coloro con 

i quali c'eravamo confrontati e che hanno partecipato alle precedenti riunioni che ci sono state 

prima di questo consiglio. E quindi non è una decisione del sindaco Alessandro Grando, è 

una decisione presa da una collegialità che rispetta una regola, una consuetudine che noi 

abbiamo da 9 anni. Ora, un qualsiasi tipo di comunità, sia essa di milioni di persone o un 

piccolo nucleo familiare, vive in base a delle regole che sono accettate e che vengono 

rispettate. Mancare di rispetto a quelle regole vuol dire mancare di rispetto ai membri di 

quella comunità. Questa maggioranza la possiamo considerare una piccola comunità, ok? 

Una piccola comunità che lavora fianco a fianco. Così come questa comunità, per esempio, si 

dà la regola che quando approviamo il bilancio, siccome non ci sono spazi, non presentiamo 

emendamenti. Non è che in quell'occasione non farebbe piacere al consigliere Fierli chiedere 

più soldi per lo sport, al consigliere Perretta più soldi per il demanio, semplicemente ci siamo 

dati una regola che in quell'occasione non lo facciamo, lo facciamo successivamente, non con 

degli emendamenti, ma con la programmazione che mettiamo in campo, riunendoci, facendo 

le valutazioni e mettendo i soldi sui vari capitoli. Per farvi un esempio. Nel caso specifico è 

stata detta la stessa cosa: non dobbiamo noi dire a noi stessi, dirci da soli che siamo d'accordo 

a fare un qualcosa. Abbiamo un programma, abbiamo delle finalità, facciamo delle iniziative, 

le dobbiamo realizzare. Non ce ne dobbiamo— non dobbiamo venire qui a chiedercele— poi 

questa regola può essere condivisibile o no, ma è una regola che ci siamo dati e che, ripeto, 

sarebbe una mancanza di rispetto verso il consigliere Rosolino, che non ne ha mai presentate. 

Quindi io non ci vedo nulla di male se nel caso specifico è stato chiesto al consigliere, Penge, 

dopo 4 anni, di continuare a rispettare quella regola. Ripeto, evidentemente dopo 4 anni si è 

maturata una consapevolezza diversa, si è maturata una voglia diversa. Nessuno obbliga 

nessuno, siamo in democrazia, come diceva giustamente il consigliere Garau. Tutti i 

consiglieri sono liberi di presentare le loro istanze e tutti i consiglieri, compreso il sindaco, 

sono liberi di votare a favore o no. Noi abbiamo motivato il nostro voto contrario e siamo 

andati anche di più oltre, siamo andati oltre, abbiamo detto siamo favorevoli a questa 

iniziativa, abbiamo già invitato il consigliere a lavorarci da domani mattina. L'abbiamo fatto 

30 giorni fa, ma in questi 30 giorni io non ho visto niente. Da domani mattina invitiamo il 



consigliere a lavorarci nuovamente. Se tra qualche giorno non vediamo nulla, vorrà dire che 

lo faremo noi, lo farà qualcun altro, o in particolare magari l'assessore Marongiu, che ha una 

delega specifica nel settore della tutela degli animali. Quindi più chiaro di così penso che sia, 

insomma, non si possa dire. Poi è chiaro che— ma questo io al posto vostro ci avrei giocato 

mezz'ora qui in Consiglio Comunale su questa cosa, eh. È chiaro che oltretutto questa cosa 

qui, questo modo di fare, è agli occhi della città, apre, apre il fianco, no, a, alle critiche, alle 

insinuazioni. Perché io già me lo immagino, la farà pure in maggioranza, ammazza. Quindi 

questo comportamento è anche irresponsabile, per come la vedo io. Però, ripeto, ognuno si 

assume responsabilità delle proprie azioni. E quindi il consigliere Penge, dopo essere stato 

invitato due volte a rispettare le regole interne che ci siamo dati e a non agire in questo modo, 

ha ignorato questa, consuetudine che ci siamo dati. E come, come noi ci assumiamo la 

responsabilità di votare contro, il consigliere si assume la responsabilità di essere andato 

contro a una regola, a una consuetudine di questa maggioranza. Più chiaro di così penso che 

non si poteva spiegare. Grazie. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Sindaco. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Filippo MORETTI che dichiara: 

Sì, io credo che l'argomento sia importante, insomma, la sensibilità verso gli animali è 

diffusa, ah, in tutti quanti noi, in tutte le famiglie. Veramente non c'è più nessuno che non 

abbia animali d'affezione. La mozione che presenta il consigliere Penge è degna di nota e di 

apprezzamento. Mi riferisco alla prima perché in realtà propone una migliore organizzazione 

di quella che già in questo comune, eh, è stata parecchio incentivata, cioè l'attenzione e la 

protezione verso gli animali. Eh, è una questione organizzativa, quindi un coordinamento tra 

tutte quante le associazioni che dalla lettura della mozione appare evidente. Quindi credo che, 

seppure il consigliere non l'abbia presentata in maggioranza, la lettura sia talmente semplice e 

immediata e diretta che possa essere, insomma, compresa da tutti quanti noi e valutata nel 

merito. Per questo, volevo dire al sindaco: può esistere un'eccezione nell'eventualità in cui, 

una mozione sia così diretta, così semplice. Sono invece meno d'accordo, entro sul— nel 

merito anche della seconda, perché la seconda muove un problema di natura organizzativa 

che francamente in questi anni non siamo mai riusciti a risolvere proprio perché, prevede 

infrastrutture, prevede la collaborazione con i sanitari del settore e nonostante ci sia stata una 



profonda interazione, anche la disponibilità economica verso i veterinari di Ladispoli, il 

secondo problema non lo abbiamo mai risolto. Quindi suggerirei, se questo può mettere di 

animo più tranquillo tutti quanti, vista anche l'importanza del tema, al consigliere Penge di 

ritirare la seconda mozione e chiederei alla mia maggioranza, alla nostra maggioranza, di 

dare sostegno alla prima mozione, che tutto sommato è nelle nostre intenzioni. In alternativa, 

visto l'impegno preso dal sindaco, se il consigliere Penge ritiene, può da domani mattina 

direttamente proporre questa sua attività all'amministrazione, dandosi un tempo, dandosi una 

scadenza, muovendosi, diciamo, in tempi abbastanza celeri, e in questo caso rendere 

superflua la mozione. Direi, per evitare problemi, ma soprattutto speculazioni inutili, che mi 

pare siano già state in qualche modo accennate da chi ha poco a cuore la salute degli animali, 

il benessere degli animali, e magari ha più a cuore una politica facile di basso livello che in 

quest'aula molto spesso trova spazio. E non vorrei che fosse così, visto, ripeto, l'importanza 

del tema. Queste sono le soluzioni che potremmo adottare. Mm, vi prego di tenerne conto nel 

proseguo della discussione e anche nella gestione di queste mozioni che tutto sommato, 

ripeto, vanno in una direzione che tutti quanti noi ci auspichiamo. Grazie. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Moretti. Consigliere Garau, secondo intervento 

Prende la parola Consigliere Roberto GARAU: 

Beh, insomma, è chiaro, è chiaro che c'è un problema politico importante, c'è un problema 

politico importante. Vedo che— mi dispiace, consigliere , io l'abbraccio, il tutto il mio 

affetto, il mio sostegno, e come ho detto voteremo a favore di questa mozione. Mi dispiace 

che la sento, insomma, anche se poi il consigliere Moretti cerca di fare il vigile del fuoco 

cercando di, buttare un po' di tra estintore, acqua, sabbia, qualcosa per spegnere l'incendio 

mediando una posizione che non si capisce bene cosa. Però ecco, insomma, c'è un problema 

politico, ci sono partiti, c'è una grossa frattura, il sindaco dice che tu non hai rispettato le 

regole date e quindi non dovevi permetterti di presentare una mozione in consiglio comunale, 

cosa che democraticamente si fa. Però insomma, sono regole, non so dove l'avete scritte, ve le 

siete scritte voi. Ripeto, per quanto ci riguarda, prendiamo atto che c'è un problema in 

maggioranza serio politico. E vedo che il consigliere Penge è rimasto, come, come diceva un 

famoso film, ci eravamo tanto amati, e sei rimasto solo. E quindi anche, anche altre forze 

politiche vedo che insomma non ti sostengono proprio tanto. E quindi c'è questo problema. 



Per gli animali, logicamente noi ci preoccupiamo degli animali e voteremo a favore di questa 

mozione. Però insomma, il dato politico è interessante, molto interessante. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Garau. Consigliere Mollica. 

Prende la parola Consigliere Amelia MOLLICA GRAZIANO: 

Grazie, presidente. Buonasera a tutti i presenti, a chi ci ascolta da casa. Non entro in merito, 

cioè, della mozione perché avrà il mio voto favorevole visto il tema trattato. Però siamo in 

aula consiliare, giusto farne un tema politico. E oggi emerge una cosa importante, che Forza 

Italia e Fratelli d'Italia con Filippo Moretti stanno chiedendo al sindaco un intervento diverso 

da quello che è stato fino ad oggi. Ora, io non ricordo— lei, sindaco, parla delle regole di 

gioco, vi siete dati delle regole. Io, se non sbaglio, il consigliere Trani, già entrato in 

maggioranza, aveva presentato una mozione che voi avete votato. Quindi vorrei capire la 

differenza, come mai un'amministrazione di centrodestra viene meno a una proposta di un 

partito di Forza Italia appoggiata da Filippo Moretti, che se non erro— poi mi può smentire 

consigliere— appartiene al gruppo di Fratelli d'Italia, che oggi è un partito che governa la 

Nazione e la Regione Lazio, e spero anche il Comune di Ladispoli. E però lei oggi dice che 

non vota la mozione, però da domani può iniziare a lavorare. Quindi consigliere, eh, ci deve 

spiegare come inizia a lavorare domani se, cioè, se gliela bocciano. Quindi vorrei capire se 

lei, sindaco, prende— sindaco, lei, tutta l'amministrazione, ovviamente parlo col sindaco 

perché tanto parla solo il sindaco— e prende in, ah, in evidenza quello che ha detto il 

consigliere Moretti, che forse questa era una mozione degna merita di essere presa in 

considerazione e magari possa dare un'immagine che questa amministrazione continua ad 

essere di centrodestra. Grazie, Presidente. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Consigliere Mullica. Consigliere Trani. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Eugenio TRANI che dichiara: 

Buonasera a tutti, al sindaco, agli assessori, ai consiglieri, chi ci ascolta da Centro Mare 

Radio. No, era la mia— era soltanto per fare una rettifica, nel senso che quando io ho 



presentato una mozione sulla sicurezza stradale non avevo firmato nessun accordo di 

maggioranza. Poi, con i tempi si, ci si è allungati, e quindi poi quando abbiamo votato, 

abbiamo votato la mozione, io comunque ero all'interno della maggioranza. Ma questo anche 

per ribadire una regola, che non è che si è dotata questa amministrazione, lo si è sempre fatto. 

Io ho fatto parte e stavo in maggioranza con il governo Paliotta. E ho fatto per 3 anni il 

consigliere comunale, 2 anni l'assessore. È una, una regola non scritta che quando tu sei in 

maggioranza i problemi li risolvi attraverso l'amministrazione, il sindaco. Quando tu sei in 

opposizione non hai un confronto diretto tutti i giorni con i funzionari, e quindi e presenti la 

mozione, l'interrogazione per risolvere la problematica. E poi, no, non entro invece su, sul 

resto perché, ha detto benissimo il, il sindaco e non voglio andare oltre al suo intervento. 

Grazie. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Trani. Poniamo in votazione la mozione numero 1 con protocollo 36265 

del 12 giugno 2026, presentata da Forza Italia, direttamente da tastiera. Grazie. Consigliere 

Gentile manca il suo voto. 

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 19:43 il Presidente mette ai voti la proposta, 

avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di 

tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "1) 

MOZIONE: Istituzione della “Consulta Comunale per la Tutela e i Benessere degli 

Animali”". 

Il voto, che si chiude alle ore 19:43, con 7 favorevoli, 12 contrari, 1 astenuti e 0 non votanti, 

ha il seguente esito: Respinto. 

Questo il dettaglio dei voti: 

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V. 

Franca ASCIUTTO     

Carmelo  AUGELLO  ✓   

Ferdinando CERVO     

Daniela CIARLANTINI ✓    



Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V. 

Emiliano DE SIMONE     

Stefano FIERLI  ✓   

Sabrina FIORAVANTI  ✓   

Roberto GARAU ✓    

Floriana GENTILE  ✓   

Alessandro GRANDO  ✓   

Marco LO GUZZO  ✓   

Renzo MARCHETTI     

Gianfranco MARCUCCI ✓    

Silvia MARONGIU ✓    

Amelia MOLLICA GRAZIANO ✓    

Pasquale MONACO  ✓   

Filippo MORETTI   ✓  

Lorena PANZINI  ✓   

Pierpaolo PERRETTA  ✓   

Marco PENGE ✓    

Alessio PASCUCCI     

Manuela RISSO  ✓   

Riccardo ROSOLINO  ✓   

Eugenio TRANI  ✓   

Martina PAOLI     

Angelo Antonio CATONE ✓    

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

7 favorevoli, 12 contrari e un’astenuta. La mozione non è approvata.  



Alle ore 19:44, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 2) Mozione per l’istituzione di un 

polo di assistenza veterinaria pubblica e pronto soccorso h24 nel Comune di Ladispoli. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Possiamo procedere adesso con la seconda mozione presentata sempre da Forza Italia con 

protocollo 36265, sempre del 12 giugno. La mozione riguarda l'istituzione di un polo di 

assistenza veterinaria pubblica e pronto soccorso H24 nel Comune di Ladispoli. La espone il 

consigliere Penge. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Marco PENGE che dichiara: 

Allora, la seconda mozione è per l'istituzione di un polo di assistenza veterinaria pubblica e 

pronto soccorso H24 nel Comune di Ladispoli. Premesso che il benessere animale è un 

principio cardine della convivenza civile e della salute pubblica, come sancito nelle 

normative nazionali e dei piani strategici della Regione Lazio per il triennio 2024-2026, la 

città di Ladispoli ha registrato negli ultimi anni un incremento significativo della popolazione 

di animali d'affezione, una crescente sensibilità dei cittadini verso la tutela dei propri 

compagni animali. Attualmente il territorio, pur disponendo di eccellenti strutture private, è 

privo di un presidio pubblico di pronto soccorso veterinario H24, costringendo i cittadini a 

spostamenti critici, situazioni di emergenza verso altri comuni o la Capitale. Nel 2026 la 

domanda di cure veterinarie è in forte crescita, supportata anche da incentivi nazionali come 

il bonus spese veterinarie per le fasce fragili, attivo fino al 31 dicembre 2026. Considerato 

che il modello di ospedale veterinario pubblico già avviato a Roma, con completamento 

previsto proprio nel 2026, rappresenta un'eccellenza nazionale che garantisce assistenza 

gratuita o a costi calmierati per le fasce sociali più deboli. Esistono opportunità di 

finanziamento territoriale come il bando Companion for Life 2025-26 che premiano i comuni 

attivi nel benessere animale. La gestione del randagismo e delle colonie feline richiede 

strutture di supporto costanti per la sterilizzazione e le cure di primo intervento, onde evitare 

costi eccessivi di gestione esterna. Ladispoli, per la sua densità abitativa e posizione 

strategica, rappresenta il luogo ideale per un polo di servizi veterinari, che possa servire 

anche i comuni limitrofi del litorale. Per il rilascio dell'autorizzazione sanitaria di una 

struttura veterinaria da parte del sindaco, articolo 3, articolo 7 delle deliberazioni di giunta 

regionale 135/2007, è necessario l’iter dell'istruttorio formale e il previo parere favorevole del 

servizio veterinario dell'ASL territoriale— territorialmente competente. Rilevato inoltre che i 



tempi tecnici richiesti per la redazione dello studio di fattibilità per l'ottenimento dei pareri 

ASL e per l'intercettazione dei fondi europei o regionali rischiano di prolungare l'assenza di 

un servizio H24 essenziale sul territorio. È prioritario tutelare nell'immediato la salute degli 

animali d'affezione e supportare economicamente i cittadini in condizioni di fragilità. Isee 

basso, già nelle more delle progettazioni del polo pubblico definitivo. La collaborazione 

strategica iniziale con il tessuto del volontariato locale, l'attivazione di sinergie temporanee 

con le strutture private operanti nel territorio rappresentano lo strumento più rapido ed 

efficiente per colmare il vuoto assistenziale attuale senza gravare sui tempi della pubblica 

amministrazione. Tutto ciò premesso e considerato, il Consiglio Comunale impegna il 

sindaco e la giunta a implementare in una prima fase le seguenti azioni immediate e 

transitorie, in attesa degli esiti degli studi di fattibilità. Primo, di predisporre nell'immediato, 

dopo aver interessato l'area veterinaria Regione Lazio e la Roma 4, l'attivazione di una 

convenzione con strutture private destinando locali comunali o privati comunque con idonea 

destinazione d'uso sanitaria al fine di garantire una prima e tempestiva risposta assistenziale 

H24 ai cittadini possessori di animali da compagnia. 2, avviare contestualmente lo studio per 

l'istituzione di un bonus veterinario comunale o tariffe sociali agevolate per i residenti con 

ISEE basso per garantire fin da subito il diritto alle cure per gli animali. 3, a promuovere 

accordi immediati con le associazioni del territorio, il volontariato, per la gestione coordinata 

dei servizi di accoglienza. Primo, supporto e monitoraggio delle colonie feline del 

randagismo. In un— in una seconda fase, programmare e progettare un polo pubblico 

veterinario con le seguenti azioni: farsi promotore di uno studio di fattibilità per la creazione 

di una clinica veterinaria comunale o di un presidio sanitario pubblico o— ehm— o aperto a 

partecipazione privata in convenzione con la ASL Roma4. Individuare locali idonei di 

proprietà comunale o beni confiscati da riqualificare, o locali di privati, per ospitare in via 

definitiva i servizi essenziali di: pronto soccorso H24, sala operatoria per sterilizzazione e 

interventi d'urgenza, laboratorio diagnostico di base. Esplorare canali di finanziamento 

regionali e/o europei dedicati alla sanità animale e alla prevenzione randagismo per la, per 

l'annualità 2026, al fine di dare sostenibilità economica alla struttura. Allora, ci tengo a 

precisare inoltre che la mozione nasce da una richiesta, reale, forte e sentita dai cittadini di 

Ladispoli. L'istituzione di un servizio di pronto soccorso animale, è una carenza che la nostra 

comunità avverte da tempo, perché ripeto, sono— come dicevo prima, sono cresciuti, il 

numero di animali d'affezione nelle case nelle case, insomma, delle varie famiglie, delle varie 

famiglie. Forza Italia oggi non esprime più rappresentante in giunta municipale. Proprio per 

questo motivo abbiamo scelto la via più democratica, trasparente, inclusiva possibile, cioè 



portare la questione qui nella massima assise cittadina. Il Consiglio Comunale è il luogo di 

confronto. Presentando questa mozione in quest'aula vogliamo dare a ciascun consigliere di 

maggioranza o di opposizione, o a chiunque, ai consiglieri che siedono in questo Consiglio 

Comunale, la massima libertà di pensiero e di espressione di voto senza vincoli di 

schieramenti. Pertanto, come Forza Italia, chiediamo a tutto il Consiglio Comunale di votare 

favorevolmente per dare un segnale di civiltà. E una volta approvata questa mozione, sarà 

cura del sindaco portarla, diciamo come indirizzo politico in giunta e far sì che questa, realtà 

operativa, sia, diciamo funzionale nella nostra città. E quando si presentano le mozioni, si 

presentano mozioni che sono costruttive, che non sono denigrative nei confronti di 

un'amministrazione. Questo significa essere vicini ai cittadini, i quali ogni volta, eh, 

chiedono, hanno delle esigenze, e la politica serve a questo: essere vicina ai cittadini per 

cercare di risolvere quelle problematiche o quelle esigenze, quotidiane di tutti i giorni. E 

pertanto con questo, invito tutti a votare in modo favorevole, e, e successivamente poi se 

verrà portata in giunta dal sindaco ne saremo contenti per dare questo indirizzo politico e chi 

realizzerà questa, clinica, diciamo, pronto soccorso, eh, potrà essere anche un privato, potrà 

essere l'amministrazione, potrà essere una compartecipazione privato-pubblico, che è 

fattibile, e nello stesso momento, nei tempi che si riuscirà a farla. Non chiediamo la fretta di 

domani mattina. Poi, per quanto riguarda il problema che in 30 giorni, non ho presentato 

nulla, la, è perché, non, non c'è bisogno, a mio parere, perché una volta che il Consiglio 

Comunale dà un indirizzo, poi successivamente si mette in piedi tutto il progetto. Grazie. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, consigliere Penge. Prego, sindaco. 

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO:  

Sì. Grazie, Presidente. Solo per ribadire, ovviamente, che quanto detto precedentemente vale 

anche in questo ambito. E se posso aggiungere qualcosa, far notare al consigliere che alcune 

delle cose che sono illustrate in questa mozione, alcune attività, sono già state messe in 

campo da questa amministrazione, ma non dagli ultimi giorni, da, da qualche anno. Quindi 

evidentemente chi le ha scritto la mozione non lo sapeva. Per esempio, sì, possiamo sempre 

migliorare, c'è sempre da migliorare. Quindi dicevo, chi le ha scritto la mozione 

probabilmente questo non lo sapeva. Quindi quando si parla di collaborazione con le 

associazioni, quando si parla di, di strutture convenzionate dove poter ricoverare gli animali 



che vengono ritrovati, oppure si parla di promuovere con degli incentivi l'adozione di cani, 

sono tutte cose che abbiamo già fatto in questa amministrazione, ma nel primo mandato, ma 

anche nel— nel secondo, forse lei non lo sa perché nel primo non c'era, ma è legittimo per 

carità— però volevo farle notare che in questa mozione si chiede di fare un qualcosa che in 

realtà già è stato, realizzato. Altre cose invece, come le dicevo, secondo me sono all'atto 

pratico irrealizzabili, posto che comunque questa amministrazione— e spesso questo ci viene 

rinfacciato come un difetto, non come un pregio— è sempre stata e sempre sarà aperta finché 

avremo i numeri in quest'aula a valutare le proposte che arrivano dai privati, se c'è interesse 

pubblico, e di portarle avanti. Nel caso specifico, nel momento in cui dovesse arrivare una 

proposta da parte di uno o da un'associazione di privati per poter realizzare un qualcosa che 

va nell'ambito della mozione che lei ha presentato, stia sicuro che questa amministrazione lo, 

lo porterà a compimento. Per quanto riguarda le esigenze dei cittadini. Siamo tutti qui per 

questo, ma queste due mozioni lasciano trasparire un'esigenza elettorale più che — più che 

un'esigenza dei cittadini. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, Sindaco. Consigliera Marongiu. 

Interviene Vice Presidente Silvia MARONGIU: 

Eh sì, sono proprio le elezioni, a me personalmente, che mi hanno fatto approfondire 

l'argomento nel 2022, anche se gli animali domestici fanno parte della mia vita. E quindi io 

credo che invece sia stata scritta molto bene. Anzi, ho notato la differenza, e quindi ringrazio 

il consigliere Penge perché l'ha migliorata in questa seconda, eh, diciamo proposta, perché la 

divide in due fasi. Quindi questo è un atto, eh, gli prendo atto, vuol dire che in questi giorni 

con serietà ha cercato di capire come arrivare in aula per dare delle risposte differenti. 

Diciamo che la possibilità di garantire dei servizi assistenza accessibili, in particolar modo far 

fronte alle emergenze, credo che sia prioritario ed è un'esigenza concreta, perché comunque i 

costi sono eccessivi eccessivi da sostenere. Chi ha animali in casa lo sa che cosa significa. 

L'idea di istituire, comunque un'assistenza veterinaria pubblica, un servizio di pronto 

soccorso H24, può sembrare ambiziosa, questo lo riconosco, però va approfondita con serietà. 

E quindi per questo le do merito. Però, proprio perché complessa, sono contenta che sia 

arrivata in aula, sono contenta di tutto il gruppo, contento perché esperienze simili in altri enti 

locali sono state portati avanti nel tempo. E che è vero, richiedono risorse economiche 



rilevanti, però vedo che nell'ultima parte della mozione vengono citati fondi regionali, fondi 

europei, quindi concretamente si fanno delle proposte per poter attingere a dei fondi. Quindi 

questa mozione è strutturata bene perché nella prima fase indica delle cose, quindi, eh, anche 

in maniera dettagliata la possibilità, eh, di questa convenzione. Come diceva il sindaco, 

c'erano già convenzioni? Il bonus veterinario comunale io non lo conosco, quindi mi sembra 

comunque una novità. Gli accordi con le associazioni, vero, ci sono, ripristinarli e soprattutto 

fare rete col mondo dell'associazionismo. Questo ce lo dobbiamo ricordare sempre, al di là di 

chi governa, ed è fondamentale. Essendo ribadito all'interno della mozione, come ricalcare 

una— un modus operandi che è fondamentale all'interno di una comunità, al di là di chi 

governa. E poi diciamo che, c'è anche un rafforzamento, cioè all'interno della mozione 

compare anche l'idea di rafforzare il rapporto con gli ambulatori veterinari e anche proprio 

l'idea di costruire in prospettiva, per cui il nostro voto, come nella precedente mozione, sarà 

favorevole se l'obiettivo rimane quello di dare delle risposte reali ai cittadini. E quindi credo 

che questo non si tratti di campagna elettorale. A me non interessa quelli che sono i vostri 

problemi, qua ci sono dei dei cittadini che ci ascoltano, dei cittadini che vogliono delle 

risposte. E quando arrivano delle cose anche dalla maggioranza— io non ricordo quello che 

accadeva nelle precedenti amministrazioni— a questi cittadini interessa la prospettiva del 

presente e del futuro, di come ci immaginiamo una città. E ce la— se la città è più attenta e 

più responsabile anche parlando di animali, ben venga. Diciamo che Ladispoli può essere non 

solo vivibile ma anche accogliente per i nostri animali domestici. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Marongiu. Consigliere Garau. 

A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU: 

Sì, grazie presidente. Anche questa mozione— ringrazio il consigliere Penge per la 

presentazione di questa mozione, e noi appunto voteremo a favore di questa mozione. Eh, no, 

voglio rispondere a Silvia perché dice non ci interessa la discussione. No, io credo che invece 

questa discussione questo scontro politico che stiamo assistendo, vergognoso, abbastanza 

squallido, che stiamo assistendo della maggioranza, invece è un problema per la città. Perché 

vorrei insomma, ah, far capire pure chi non segue i consigli comunali che la mozione 

precedente è stata bocciata. Quindi insomma, cose, cose per la città, cose per la città non 

vengono fatte. Quindi, eh, Silvia, è invece importante lo scontro politico perché lo scontro 



politico medico provoca questo. È bene che i cittadini sanno che per questo motivo la 

mozione, la prima, è come, fuori campo il sindaco dice boccerà anche questa. Non si faranno 

queste cose. Io ringrazio ancora il consigliere Penge. Probabilmente il sindaco non voterà 

questa, non riesce a fare il, come dire, pretendere dalla Regione un punto di primo soccorso 

per, per noi umani, immaginate se si può preoccupare del pronto soccorso per gli animali, no? 

Insomma, stiamo aspettando ancora cosa ha detto Rocca riguardo la chiusura del PIT. Però 

insomma, al di là di questo, insomma, ecco, lo scontro squallido in quest'aula questa sera 

dimostra ormai l'avvicinarsi invece della campagna elettorale e probabilmente della resa dei 

conti di 9 anni. Dopo 9 anni probabilmente qualcuno ha il coraggio di dire un po' basta. 

Ritornando nel merito, invece, appunto, noi voteremo a favore di questa iniziativa. E al 

consigliere che dice porteranno poi in giunta la proposta, consigliere , l'hanno bocciata, hanno 

bocciato la prima, bocceranno la seconda. Io non credo che porteranno mai in giunta questa 

cosa. Io invece, presidente, per quanto riguarda i lavori, non so se devo chiedere una 

sospensione perché vorrei suggerire un'integrazione a questa mozione per fare qualcosa di 

concreto per gli animali veramente questa sera, così potremmo essere realmente più utili, al di 

là dei comizi che ci fa il sindaco tutte le volte. Eh, per esempio, mettere a disposizione uno 

dei locali del mercato giornaliero, visto che il mercato giornaliero ormai è spopolato di 

attività e quindi sono— ci sono tutte serande chiuse. Potremmo integrare a quella mozione di 

mettere a disposizione, magari perché no, per qualche veterinario, per adesso, visto in attesa 

dei contributi, dei finanziamenti che prenderà la, presidente, eh, fuori campo. Eh, a me mi 

dice di stare in silenzio, eh, il sindaco, fuori campo che disturba, sta parlando. Però quando 

interviene un consigliere comunale non è che potete fare— portatevi le carte, mettetevi, 

mettete sopra e mettetevi a giocare a carte o a tombola, a fa' qualcosa, ok? Il presidente poi, 

come dire, interrompe soltanto quando i consiglieri opposizioni danno, danno fastidio. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Non l'ho interrotto, consigliere. Continui. 

Prende la parola Consigliere Roberto GARAU: 

No, dico, dall'altra parte quando gli altri disturbano. Dicevo invece, ripeto, per quanto 

riguarda un contributo ulteriore, io credo che si possa individuare uno spazio perché magari 

ci può essere in città qualche medico veterinario che in modo volontario, in attesa di 

finanziamenti o quant'altro, e magari una nuova amministrazione farà qualcosa di concreto, 



su questa questione, e vorrei inserire questa cosa se è possibile, appunto, per il momento di 

individuare uno spazio all'interno del mercato giornaliero, tra i tanti locali, box ormai 

abbandonati e chiusi, visto che sono di proprietà del comune, metterli a disposizione per 

avviare e tentare di provare con qualche volontario veterinario di dare già un servizio 

immediato per quelle persone, come si diceva, che non tutti magari hanno l'animale, non 

possono magari dare un servizio sanitario per il proprio, quadrupede. Quindi ecco, insomma, 

questa, questa serata, ripeto, io apprezzo molto coraggio, l'iniziativa del consigliere Penge. 

Sttolineiamo ancora una volta, se ce n'è bisogno, di un livello ormai di scontro che c'è 

all'interno della maggioranza. Ne prendiamo atto. E però, invece di pensare ai problemi dei 

cittadini, c'è questo scontro che si appunto dimostra una resa dei conti che il consigliere 

comunale purtroppo è rimasto solo e abbandonato all'interno del gruppo di maggioranza. 

Grazie. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Garau. Sospendiamo per 5 minuti in modo tale da rivedere la mozione. 

Grazie. 

Alle ore 20:02, lascia la seduta Consigliere Lorena PANZINI. 

La seduta viene sospesa alle 20:02. 

La seduta riprende martedì 16 giugno 2026, alle ore 20:13. 

Presiede la seduta Presidente AUGELLO Carmelo . 

Risultano presenti all'appello i seguenti componenti: 

Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante 

Franca ASCIUTTO Consigliere  ✓  

Carmelo  AUGELLO Presidente ✓   

Ferdinando CERVO Consigliere  ✓  

Daniela CIARLANTINI Consigliere ✓   

Emiliano DE SIMONE Consigliere  ✓  

Stefano FIERLI Consigliere ✓   



Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante 

Sabrina FIORAVANTI Consigliere ✓   

Roberto GARAU Consigliere ✓   

Floriana GENTILE Consigliere ✓   

Alessandro GRANDO Sindaco ✓   

Marco LO GUZZO Consigliere ✓   

Renzo MARCHETTI Assessore / Vice Sindaco  ✓  

Gianfranco MARCUCCI Consigliere ✓   

Silvia MARONGIU Vice Presidente ✓   

Amelia MOLLICA GRAZIANO Consigliere ✓   

Pasquale MONACO Consigliere ✓   

Filippo MORETTI Consigliere ✓   

Lorena PANZINI Consigliere ✓   

Pierpaolo PERRETTA Consigliere ✓   

Marco PENGE Consigliere ✓   

Alessio PASCUCCI Consigliere  ✓  

Manuela RISSO Consigliere ✓   

Riccardo ROSOLINO Consigliere ✓   

Eugenio TRANI Consigliere ✓   

Martina PAOLI   ✓  

Angelo Antonio CATONE Consigliere ✓   

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Riprendiamo la seduta di consiglio comunale. Prego, dottoressa, con l'appello. 

Sul punto, prende la parola Segretario Generale Pamela Teresa COSTANTINI che 

dichiara: 



Asciutto, Augello, Cervo, Ciarlantini, De Simone, Fierli, Fioravanti, Grau, Gentile, Grando, 

Lo Guzzo, Marcucci, Marongiu, Mollica Graziano, Monaco, Moretti, Catone, Panzini, Paoli, 

Pascucci, Perretta, Risso, Rosolino, Trani. 20 presenti. Prego. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, dottoressa. La seduta è valida. Consigliere Penge, se vuole esporre la mozione così 

come modificata. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Marco PENGE che dichiara: 

Sì, facciamo un inserimento nel, nella seconda pagina, al punto 5, quando dice individuare i 

locali idonei di proprietà comunale e, e se disponibili, eh, locali posti nel mercato giornaliero, 

se disponibili. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Penge. Sindaco.  

A questo punto, interviene Sindaco Alessandro GRANDO: 

Io penso che al di là di tutte le questioni politiche, se prima ero contrario alla mozione, dopo 

la modifica proprio, cioè l'idea di mettere un presidio sanitario per gli animali all'interno del 

mercato giornaliero, penso che sia che sia una cosa inconcepibile. Solo la mente del 

consigliere Garau poteva chiedere di fare una cosa del genere. Ancora più motivatamente, il 

nostro sarà un no. 

Prende la parola Consigliere Marco PENGE: 

Grazie, sindaco. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Consigliere Garau. 

A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU: 



Non avevo dubbi, sindaco, che lei votasse contro. Lo ha detto, lo ha ripetuto questa sera. 

Ripeto anche io come fa lei, eh, questo scontro in atto al vostro interno, questa resa dei conti 

che è sempre più insomma si farà sempre più accesa probabilmente da qui alle elezioni. La 

sta pagando la città perché appunto, no, voi state fermi, perché questa sera mozioni portate in 

consiglio le respingete, portate dalla, dall'ex maggioranza a questo punto, perché insomma è 

chiaro che— mi dispiace consigliere , ma lei non fa più parte della maggioranza, almeno, no, 

e questo è chiaro, mi sembra. 

Prende la parola Consigliere Marco PENGE: 

Ieri è uscito l'articolo, ma non siamo usciti, era fake news, ha visto un altro film. 

A questo punto, interviene Consigliere Roberto GARAU: 

Ah, ok, ok. E, e qui, ecco, i consiglieri che ci seguono sono inquadrati io, in questo momento 

stanno litigando Penge e il sindaco. Vabbè, benissimo, eh, non c'è più re— esatto, esatto. 

Ecco, i cittadini, i cittadini dovrebbero avere 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Non interrompete il consigliere Garau, per favore, deve concludere l'intervento. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Roberto GARAU che dichiara: 

No, no, questo invece, questo è carino, questo è bello da vedere. Ecco, questo è quello che i 

cittadini hanno, questa, questo, livello e di scontro pubblico su una resa di conti ormai in atto. 

Ne prendiamo atto. E il sindaco non vota una mozione a favore degli animali e a favore 

insomma del benessere dei nostri animali per tentare di dare un servizio ulteriore, eh, ai nostri 

cittadini con i loro quattro zampe Perché l'ha presentata Penge, e Penge non ti devi permettere 

di presentare le mozioni in consiglio comunale, perché queste cose si sono date le regole. Le 

regole sono che le discussioni si fanno nelle stanze segrete, dentro l'aula consiliare non si 

possono presentare mozioni. Qualcuno ha detto che non si è mai fatta questa cosa delle 

mozioni della maggioranza o delle interrogazioni o quant'altro, e probabilmente non hanno 

partecipato nella storia, nella storia insomma, nelle amministrazioni precedenti. Partendo per 

quanto mi riguarda dal '96 ad oggi, la maggioranza presentavano mozioni, eh, discutevano 

argomenti, votavano— ah, molte volte sono state votate insieme alla minoranza perché c'era 



un modo di affrontare la discussione in modo totalmente diverso. Però insomma ne 

prendiamo atto di questo scontro. Noi— mi fa piacere Penge, ripeto ancora una volta, che 

abbia accettato questa integrazione per fare un ulteriore passetto in avanti concreto. Anche se 

poi in giunta non la porteranno, perché il consiglio— il sindaco ha già detto che insomma la 

sua maggioranza, o quella che sta rimanendo della maggioranza, e mi auguro che ancora 

qualcuno come abbia il coraggio di alzare un po' la testa, e voterà contrario a questa mozione. 

Grazie. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie consigliere Grau. Poniamo in votazione la seconda mozione con protocollo 36265 del 

12 giugno 2026, presentata dal gruppo Forza Italia, riguarda la mozione istituzione di un polo 

di assistenza veterinaria pubblica e pronto soccorso H24 nel comune di Ladispoli. Procedete 

con la votazione. Manca il consigliere Catone, il consigliere Gentile. 

Giunti a questo punto della discussione, alle ore 20:19 il Presidente mette ai voti la proposta, 

avviando una votazione di tipo "Votazione palese", richiedente un quorum di approvazione di 

tipo "Maggioranza semplice (favorevoli > contrari)" con la seguente motivazione: "2) 

Mozione per l’istituzione di un polo di assistenza veterinaria pubblica e pronto soccorso 

h24 nel Comune di Ladispoli". 

Il voto, che si chiude alle ore 20:19, con 7 favorevoli, 12 contrari, 1 astenuti e 0 non votanti, 

ha il seguente esito: Respinto. 

Questo il dettaglio dei voti: 

Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V. 

Franca ASCIUTTO     

Carmelo  AUGELLO  ✓   

Ferdinando CERVO     

Daniela CIARLANTINI ✓    

Emiliano DE SIMONE     

Stefano FIERLI  ✓   



Nome Cognome Favorevole Contrario Astenuto N.V. 

Sabrina FIORAVANTI  ✓   

Roberto GARAU ✓    

Floriana GENTILE  ✓   

Alessandro GRANDO  ✓   

Marco LO GUZZO  ✓   

Renzo MARCHETTI     

Gianfranco MARCUCCI ✓    

Silvia MARONGIU ✓    

Amelia MOLLICA GRAZIANO ✓    

Pasquale MONACO  ✓   

Filippo MORETTI   ✓  

Lorena PANZINI  ✓   

Pierpaolo PERRETTA  ✓   

Marco PENGE ✓    

Alessio PASCUCCI     

Manuela RISSO  ✓   

Riccardo ROSOLINO  ✓   

Eugenio TRANI  ✓   

Martina PAOLI     

Angelo Antonio CATONE ✓    

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

7 favorevoli, 12 contrari e un astenuto. La mozione non è approvata. Procediamo adesso con 

l'ordine del giorno che riguarda le interrogazioni. 

Alle ore 20:19, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 3) Mozione relativa 

all’inquinamento acustico. 



Alle ore 20:19, lascia la seduta Consigliere Pasquale MONACO. 

Alle ore 20:19, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 1) Interrogazione su gestione del 

Trasporto Pubblico Locale e coordinamento con il Comune di Cerveteri (Governo 

Civico). 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

La prima interrogazione con protocollo 27940 del 4 maggio, presentata dal Gruppo Governo 

Civico, interrogazione sul trasporto pubblico locale e coordinamento nel Comune di 

Cerveteri. Prego, consigliere Garau. 

Prende la parola Consigliere Roberto GARAU: 

Sì, grazie presidente. Faccio un po' la sintesi perché non vorrei che, siccome lei è fiscale, 

molte volte quei famosi 2 ore— anzi, le riconosco che questa volta rispetto ai 4 anni, 

insomma, ha rispettato più i tempi, insomma, come dire, della convocazione del consiglio per 

le interrogazioni e mozioni. Le avevo promesso in capigruppo che l'avrei detto, quindi le 

riconosco questa stata una volta, ci ha messo 4 anni, però insomma diciamo che al quarto 

anno e mezzo è riuscito a fare nei tempi previsti da regolamento la convocazione del 

Consiglio Comunale. Faccio un po' una sintesi per soprattutto per i cittadini che ci ascoltano. 

Siamo preoccupati perché per il trasporto pubblico locale, stiamo parlando del trasporto 

pubblico locale, e a fine luglio dovrà entrare in servizio gestito direttamente dalla Regione. E 

visto che si è parlato, si è discusso che in Consiglio Comunale non si possono presentare 

mozioni, non si può discutere, non si può fare niente, oltretutto non arrivano neanche 

informazioni, neanche, neanche con il buon proposito, eh, di chiedere al presidente della 

commissione trasporti, il sottoscritto aveva chiesto di convocare una commissione per avere 

informazioni che cosa stava succedendo e cosa succederà, col trasporto pubblico locale, e 

appunto ripeto ancora una volta che verrà non più gestito da due comuni, Cerveteri e 

Ladispoli, servizio che è partito con l'amministrazione Paliotta-Pascucci, ma verrà gestito 

direttamente dalla Regione Lazio. Eh, siamo preoccupati perché dalle informazioni, 

insomma, vorremmo essere smentiti perché noi invece ci piace quando le cose vanno bene. 

Però insomma, le informazioni che ci arrivano ci preoccupano che il servizio che verrà messo 

in atto, se le cose non cambiano, eh, taglierà corsi e diventerà molto complicato per gli utenti 

di Ladispoli e di Cerveteri Logicamente io parlo di, parlo di Ladispoli. Ci sono state delle 



iniziative iniziative non nel comune di, Ladispoli, per quanto riguarda Cerveteri, da comitati 

di quartiere, comitati di zona, comitati di Valcanneto. Insomma, ci sono state iniziative di vari 

cittadini preoccupati di questo, hanno anche presentato una proposta concreta alla Regione 

Lazio. Questo per dare, insomma, velocemente alcune informazioni, ripeto, ma che noi non 

abbiamo. Quindi vorremmo sapere dal sindaco, che sicuramente avrà interloquito con la 

Regione Lazio, che cosa sta succedendo e che cosa prevede il nuovo servizio, e se,— le 

corse, insomma la pianificazione sul nostro territorio comporterà modifiche o quant'altro. 

Grazie. 

 A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Garau. Sindaco. 

Alle ore 20:19, lascia la seduta Consigliere Manuela RISSO. 

Alle ore 20:20, lascia la seduta Consigliere Floriana GENTILE. 

Alle ore 20:20, lascia la seduta Consigliere Filippo MORETTI. 

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO: 

Grazie, presidente. Rispondo al posto del, vice sindaco e assessore ai trasporti Renzo 

Marchetti, che oggi non è presente, ma posso rispondere assolutamente con cognizione di 

causa perché questo argomento l'ho seguito anche in prima persona, sempre insomma 

cercando anche di, dare un contributo per quanto possibile, perché come sappiamo ormai è 

quasi imminente l'inizio del nuovo servizio, che come ha detto correttamente il consigliere 

Garau, che ogni tanto riesce a dire anche una cosa corretta, cioè tra un po' il servizio cambierà 

tipo di gestione. E no, dopo quella proposta sui cani dentro al mercato, penso che in 

maggioranza non entri, non entri neanche se, se lo fai di nascosto. Detto questo, perché pensa, 

pensa che gli ha fatto un favore, invece ti ha fatto una— cioè, capito, ti ha dato una spinta, tu 

eri sul burrone, lui ti ha spinto. Eh, vabbè, ma questo è fatto così, è proprio un ragazzaccio. 

Detto questo, torniamo seri, perché l'argomento ovviamente lo merita, scherzi a parte. 

Dicevo, e dal— sono nello dal 31 luglio, è l'ultima lettera che è arrivata pochi giorni fa dalla 

Regione è stato prorogato l'inizio del servizio, perché doveva iniziare dall'inizio dell'anno. 

Poi sono state fatte delle proroghe proprio perché, un po' perché la Regione è andata lunga 

coi tempi di aggiudicazione di questo nuovo appalto. E quindi è una— non è una decisione 



dei due comuni. Così possiamo anche spiegare meglio a chi non conosce ancora la vicenda. 

Non è che i comuni di Ladispoli e Cerveteri una mattina hanno deciso di cambiare 

integralmente l'impostazione ma è una— ovviamente un provvedimento regionale partito già 

in precedenza con la giunta precedente, quindi non è un provvedimento della giunta, della 

giunta Rocca, che però immagino che provenga da norme sovraordinate europee e quant'altro 

che impongono sempre di più la gestione dei servizi in ambiti ottimali, un po' sulla scorta di 

quello che avviene sul servizio idrico. Se qualcuno di voi segue la materia ricorderà che 

anche nell'anno ambito dell'igiene urbana si era a un certo punto prospettato un gestore unico 

d'ambito. Quindi diciamo che purtroppo, diciamo noi, perché poi spesso e volentieri queste 

gestioni estese perdono di vista, no, l'intervento più puntuale, la qualità dei servizi. Quindi 

ahinoi questo cambio di impostazione non è dipeso certamente né dal Comune di Ladispoli 

né dal Comune di Cervedri e da nessun altro dei comuni interessati, ovviamente della regione 

Regione Lazio. Quindi il territorio è stato diviso in ambiti e quindi all'interno di quell'ambito 

la Regione, appalta il servizio e ne sostiene integralmente i costi. L'unico vantaggio per il 

comune di Ladispoli, di Cerveteri, per gli altri comuni è che risparmiamo l'IVA, perché come 

sapete al momento il costo del servizio, i chilometri che sono utilizzati per il nostro TPL, 

vengono pagati dalla Regione Lazio. I comuni Ladispoli, Cerveteri pagano solamente 

sostanzialmente l'IVA, ma saremmo stati ben contenti di continuare a pagare l'IVA perché 

questo ci avrebbe dato la possibilità di interagire direttamente, eh, sulla organizzazione del 

servizio. Eh, il consigliere Garau diceva che in questi mesi sono state organizzate anche delle, 

diciamo, delle proteste o comunque, eh, dei comitati specialmente del, del, della città di 

Cerveteri sono, eh, insorti nei confronti di questo nuovo progetto proprio perché nel comune 

di Ladispoli in realtà le modifiche alla circolazione del TPL sono minimali e comunque non, 

non impattano nella maniera in cui evidentemente impattavano sul Comune di Cerveteri, che 

per sua connotazione geografica sicuramente ha un'estensione territoriale 6 volte Ladispoli. Il 

servizio di trasporto pubblico locale riveste sicuramente una importanza maggiore, per quanto 

chiaramente sia utilizzato anche nella nostra città, ma Ladispoli è una città molto più piccola, 

molto più compatta, dove tutto è molto più ravvicinato. E quindi diciamo che i luoghi centrali 

e, e sono luoghi di interesse, sono molto più facilmente raggiungibili anche con mezzi 

alternativi al trasporto pubblico. Ma detto questo, chiaramente non abbiamo tralasciato nulla 

e ci siamo interfacciati, di concerto con il Comune di Cerveteri, con, la Regione Lazio. Devo 

ringraziare l'assessorato guidato dall'assessore Fabrizio Ghera, che è stato assolutamente 

estremamente, comprensivo nei nostri confronti. E anzi, ah, proprio sulla scorta delle 

richieste, di modifica che sono state fatte e di integrazione di quelle corse che evidentemente 



erano state tagliate, o di rimodulazione in alcuni casi per poter fare in modo che determinati 

territori fossero serviti continuamente, eh, è stato preso del tempo per apportare queste 

modifiche. Quindi, per quanto— per rispondere poi in senso ancora più stretto e conciso alla 

sua interrogazione. Come sappiamo tutti, il servizio cambierà l'impostazione. Al momento 

credo che sia di un paio di giorni fa l'ultima comunicazione dove la Regione comunica che 

dal 31 luglio, inizierà il nuovo appalto. Per il Comune di Ladispoli non sono state, previste 

particolari modifiche degne di nota o di peggioramento del servizio. Sicuramente erano state 

previste cose similari sul Comune di Cerveteri, ma anche lì c'è stata un'apertura da parte 

della, dalla Regione, quindi credo che— ma questo poi lo vedrà l'amministrazione Cerveteri, 

con tutto il rispetto— poi alla fine in qualche modo la Regione sia riuscita ad andare incontro, 

se non a tutte, quantomeno ad alcune, eh, delle richieste che sono state fatte. Quindi 

chiaramente continueremo a seguire la cosa da molto vicino. E poi in ogni caso, come tutte le 

cose, come tutti i nuovi appalti, perché questo di fatto sarà un nuovo appalto, eh, sarà anche 

possibile poi, ma, monitorare la sua, eh, attuazione sul territorio e laddove necessario poi 

intervenire per chiedere delle modifiche dalla Regione che, ripeto, eh, e se, potete darmene 

atto, non sono mai stato avaro anche di critiche quando era necessario farle. In questo caso 

però è stata assolutamente disponibile a venire incontro ai comuni e a ragionare su possibili 

soluzioni alternative. Grazie. 

Alle ore 20:27, lascia la seduta Consigliere Marco PENGE. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie sindaco. Consigliere Garau. 

Interviene quindi Consigliere Roberto GARAU: 

Sì, vabbè, logicamente la discussione, l'informazione alla città manca, e quindi questa è stata 

l'occasione per iniziare a capire, forse tardivamente, che cosa succederà il 31. Io mi auguro, 

Sindaco, che il 31 il servizio rimanga lo stesso, quantomeno lo stesso, con la stessa qualità 

che era stato fatto allora. Valutare il servizio Ladispoli, magari Cerveteri o magari Bambino 

Gesù, Passoscuro, insomma, visto che sarà un ambito più importante come ricordava lei, io 

credo che i ragionamenti, i sindaci con il confronto con la Regione dovrebbe essere, siccome 

poi i cittadini di Ladispoli non è che si muovono soltanto con i mezzi urbani all'interno del 

territorio comunale, magari si muovono anche all'interno del comune, dei due comuni o 



magari vanno, arrivano al Bambino Gesù Gesù o quant'altro, insomma. Quindi il servizio è 

più esteso e credo che questo confronto dovrebbe essere sul tavolo regionale, reso più 

pubblico possibile. In passato, forse prima del— di questo, insomma, ormai i tempi sono 

molto ristretti. Io mi auguro che— voglio essere ottimista— che tutto rimanga in qualche 

modo simile o comunque non venga danneggiata l'utenza da forse tagli e rimodulazione del 

servizio, da quello che mi arrivano, però Però insomma sono informazioni che non abbiamo, 

in modo ufficiale. Io magari lo ripeto ancora una volta, che rimanga tutto così. Certo che se 

così non sarà, sarà un fatto gravissimo, perché un servizio pubblico locale, un trasporto 

pubblico locale ottenuto nel tempo, come sappiamo, con tanti sacrifici, con tante battaglie 

fatte, se questo verrà poi, in parte modificato e comunque danneggerà l'utenza, credo che un 

grave danno per i cittadini di Ladispoli. Ripeto ancora una volta che secondo me questo 

servizio deve essere guardato e visto in, in modo più ampio, perché poi i cittadini si muovono 

e vanno nei due comuni, o ripeto, insomma, altri comuni del servizio stesso, perché è un 

ambito vero e proprio. Quindi ecco, insomma, l'interrogazione aveva questo— voleva 

esprimere questa forte preoccupazione. Ripeto ancora una volta, mi auguro che la Regione 

Lazio non fa— non commetta questo errore come si è commesso. Ha fatto l'esempio 

dell'acqua, questo l'ha insomma, più dei governi nazionali, perché con Acea insomma 

abbiamo visto qual è il disastro nella gestione, nei costi soprattutto per i cittadini, con— per 

quanto riguarda l'ambito territoriale. E quindi credo, mi auguro che come esempio sia un 

esempio soltanto per far capire, per far capire, ma non di risultato, perché insomma se il 

risultato e l'esempio equivale, insomma, sarà un bel disastro, sarà un servizio pubblico, 

facendo una battuta, che fa— farebbe acqua da tutte le parti. Quindi insomma ripeto ancora 

una volta, mi auguro che il— a fine luglio non troveremo una brutta sorpresa nel servizio, nel 

trasporto pubblico. Quindi io, posso fare un invito, se il sindaco, eh, di stare molto accorto 

che la Regione non danneggi il nostro territorio con questo servizio. Grazie. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, sindaco. 

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara: 

Sì, voglio tranquillizzare il consigliere Garau, che esprime una preoccupazione assolutamente 

legittima perché purtroppo in passato abbiamo assistito a situazioni in cui, il cambio di un 

appalto, della sua impostazione, magari non ha dato i risultati sperati. Ma ripeto, questa 



amministrazione non è stata, diciamo, ferma al palo. Anzi, abbiamo verificato con i nostri 

uffici, che ringrazio, che le corse non fossero— il nuovo, insomma, sistema della nuova 

impostazione non penalizzasse la nostra città. E voglio, voglio l'occasione per ringraziare 

anche un nostro concittadino che è stato anche consigliere comunale, e se non sbaglio anche 

assessore, nella precedente amministrazione, Lucio Latini, che in realtà ci è stato molto di 

supporto in questo periodo, cioè sia al Comune di Ladispoli, al Comune di Cerveteri, pur non 

avendo in questo caso a Ladispoli alcun tipo di ruolo. E quindi il nostro, insomma, 

concittadino Lucio Latini, eh, ha ha, dato un contributo importante, eh, vista anche la sua 

esperienza lavorativa che insomma pluridecennale all'interno del servizio del trasporto 

pubblico e quindi anche grazie a lui siamo riusciti ad analizzare meglio la situazione e a 

confrontarci con la Regione in maniera più puntuale e anche a prevedere, perché io prima ho 

fatto un discorso chiaramente relativo al sistema di trasporto pubblico locale interno alla città, 

ma è ovvio che ci sono dei collegamenti che di interscambio tra le varie, eh, tra i vari comuni. 

Penso per esempio un orario scolastico, tantissimi ragazzi vanno al Mattei per esempio, 

un'altra scuola di Cerveteri, e tanti ragazzi di Cerveteri, eh, vengono a Ladispoli. Poi dal 

pomeriggio in poi a Cerveteri non ci va più nessuno perché vengono tutti a Ladispoli, al 

mare, in piazza e su viale. Scherzo, ovviamente. E quindi grazie a questa interazione per 

esempio c'è stata una— rispetto alla prima impostazione del servizio, un potenziamento sui 

collegamenti con Fiumicino. Quindi ci tenevo a far notare anche questo aspetto. Quindi non 

abbiamo tralasciato l'aspetto di collegamento anche con gli altri comuni, ma anzi anche con i 

punti di interesse, che per esempio con, con Fiumicino, che è una meta ovviamente dal punto 

di vista lavorativo molto frequentata dai nostri pendolari. Grazie. 

Alle ore 20:33, lascia la seduta Consigliere Amelia MOLLICA GRAZIANO. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Sindaco. Procediamo con la seconda interrogazione con protocollo 27942 del 4 1° 

maggio, presentata sempre dal Gruppo Governo Civico. L'interrogazione riguarda il posto di 

cure primarie nel territorio di Ladispoli. Consigliere Ciarlantini. 

Sul punto, prende la parola Consigliere Daniela CIARLANTINI che dichiara: 



Sì, grazie Presidente. Allora, l'oggetto dell'interrogazione, eh, per quanto riguarda il posto di, 

di primo intervento di cure primarie, il territorio di Ladispoli attualmente privo di un presidio 

di… 

Alle ore 20:34, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 2) Interrogazione urgente – Posto 

di Cure Primarie nel territorio di Ladispoli (Governo Civico). 

A questo punto, interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI: 

..cure premesso inoltre che il Gruppo Governo Civico ha presentato una mozione volta a 

chiedere un'interlocuzione diretta con il presidente della Regione Lazio, Francesco Rocca per 

effettuare— per dire tali criticità. Considerato che il sindaco e la maggioranza hanno respinto 

la suddetta mozione e nella medesima hanno presentato una nuova mozione assumendosi 

formalmente l'impegno di interloquire con il presidente della regione, della Regione Lazio. 

Ad oggi, visto che sono passati insomma 4-5 mesi, ad oggi non risulta pervenuta nessuna 

informazione ufficiale rispetto all'esito di tale incontro con il presidente Rocca. E quindi i 

consiglieri comunali di governo civico chiedono appunto se l'incontro con il presidente Rocca 

è avvenuto. In caso affermativo, quale sia stato l'esito dell'incontro, quali impegni sono stati 

presi per questo territorio, e quindi l'istituzione eventualmente di un, di un centro di cure 

primarie, come era, diciamo, prima, non pronto soccorso chiaramente, ma quantomeno un 

posto dove i cittadini possono recarsi, se hanno delle difficoltà, prima di essere poi portati in 

ospedale dall'ambulanza, eccetera. Se non c'è stato questo incontro, ci chiediamo il motivo? 

Proprio perché, eh, questa mozione voleva che tutti quanti noi andassimo a interloquire con il 

presidente Rocca. A me è stato detto di no, che ci avreste pensato voi con una mozione che 

tra l'altro è stata votata all'unanimità. Quindi mi chiedo come mai ancora non ci sono notizie 

rispetto a questo incontro. Grazie. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Ciarlantini. Sindaco. 

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara: 

Sì, allora, non ci sono notizie perché non ho ricevuto alcun riscontro al momento. La mozione 

che è stata approvata dal Consiglio Comunale è stata inoltrata alla segreteria del presidente 

Rocca e da quel momento non abbiamo ricevuto alcun riscontro. Quindi l'incontro col 



presidente Rocca, come ben sapete l'ho fatto già tempo fa, e ho rappresentato quello che da 

tempo il nostro territorio, grida a gran voce, cioè la necessità di avere un potenziamento del, 

del sistema sanitario, in particolare in particolare noi chiediamo un posto, un, un presidio 

sanitario, reale e degno di questo nome, ovviamente dotato di pronto soccorso, perché come 

sappiamo i pronto soccorsi non possono stare fuori da un presidio ospedaliero, altrimenti uno 

che arriva lì non può essere trasportato in un reparto che non c'è. Quindi questa cosa ha anche 

un senso. Per quanto riguarda il punto di cure primarie, al di là della semantica, perché in 

realtà a Ladispoli c'è un punto territoriale di cure cure primarie, che prima era un posto di 

primo intervento. Dal 2019 è cambiata la norma, e per— con, nella riorganizzazione, in base 

anche al tipo di allestimenti che c'erano nelle varie strutture sanitarie, da punto di cure 

primarie, posto di cure primarie— adesso scusate, non ricordo il termine esatto— siamo 

passati a punto territoriale di, scusa, posto di primo intervento, appunto, territoriale di cure 

primarie. Ma al di là della parola, che tanto qua è tutto— penso io, sospetto che lo facciano 

apposta per non farci capire nulla, perché perché alla fine questo— forse questo è— il fatto è 

che l'esigenza di questo territorio è di un potenziamento dei servizi sanitari. Ora, il fatto che 

non ci sia stato ancora un riscontro è un dato oggettivo, e io lo dico apertamente. Ma per 

quanto riguarda l'incontro col presidente Rocca, vi posso dire che ci sarà a breve, perché 

entro questo mese il presidente Rocca avrà ad inaugurare la casa di comunità e l'ospedale di 

comunità. Quale migliore occasione di quella per rappresentare al presidente Rocca le 

necessità del territorio di Ladispoli? Ora non vi dico la data, perché, perché sto aspettando 

l'ufficialità dell'ASL. Quindi appena l'ASL confermerà, il, la data che mi è stata comunicata 

telefonicamente, l'orario, perché l'orario al momento non lo so neanche io, eh, sicuramente 

faremo un comunicato per invitare tutti i cittadini a partecipare. Il potenziamento che c'è stato 

al, alla casa di comunità, o insomma con la casa di comunità, degli ospedali di comunità è 

sicuramente un dato oggettivo, è un potenziamento dei servizi sanitari territoriali, ma non è 

quello che noi abbiamo chiesto. E quindi continueremo a chiedere un posto di primo— un 

punto di primo intervento, un pronto soccorso e un ospedale degno di questo nome. Ci siamo 

impegnati, lo abbiamo scritto anche nel nostro programma, a mettere a disposizione un 

terreno, per poter realizzare questo intervento. E quindi noi continuiamo la nostra battaglia. E 

insomma, abbiamo ancora un anno a disposizione. Speriamo che in questo anno si riesca a 

ottenere qualcosa di concreto dopo il potenziamento dei servizi sanitari, che è sicuramente 

qualcosa di apprezzato, ma che non è proprio quello che noi volevamo. Grazie. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 



Grazie, Sindaco. Consigliere Ciarlantini.  

A questo punto, interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI: 

Quindi noi ci troviamo a distanza di 3 anni che il Presidente Rocca non ci riceve e comunque 

non prende in considerazione questa nostra necessità. Sindaco, io mi rendo conto che non è 

una sua responsabilità, lei stato è chiaro dicendoci questa cosa. Però ci rendiamo conto che la 

città, la città in questo momento sta in difficoltà, anche perché quel posto di cui lei parla, c'è 

un medico, lo chiamo medico condotto per far capire a tutti, c'è un medico di base che sta lì e 

ti segna le ricette. Allora, io credo che è veramente offensivo per tutta la città, questo 

dovrebbe capire il presidente, è veramente offensivo per tutta la città non dare un servizio che 

sia degno di nota. Adesso ci stanno, cioè, non apriremo questa, questo ospedale di comunità, 

che sono scatole vuote a mio avviso, perché lo hanno riscontrato in tutta, in tutta Italia, no? 

Quelli che hanno aperto non ci sono dentro, non c'è, purtroppo non abbiamo le persone a 

lavorare. Quindi io spero che a Ladispoli non sia così, però io spero che a Ladispoli non sia 

così, ma questo è il trend che sta, che sta accadendo, lo dice, lo dice la stampa, eh, che sono 

tutti ospedali che in realtà non hanno gente a lavorare dentro. Allora io credo credo, e mi 

dispiace moltissimo di questa cosa, che qui stiamo usando— chiaramente stanno usando i 

soldi, eh, del PNRR per creare situazioni che poi andrà a finire che saranno comunque senza, 

eh, i medici dentro, e ci ritroveremo come, come eravamo prima. Allora, io credo che questa 

nostra città abbia assolutamente bisogno— e penso da quello che lei ha detto è d'accordo con 

me su questa cosa— abbia assolutamente bisogno di un posto dove se un bambino o un 

adulto si taglia, comunque c'è un posto per mettere i punti. Questo non sta accadendo perché 

il medico di base che sta lì, che per carità fa il suo lavoro, però ti fa le ricette. Ma io credo che 

fino alle 8 di sera ci sono i medici di base di ognuno di noi che ci possono fare le ricette. 

Quindi se ci accade una cosa dopo le 8 possiamo andare lì. Ma il problema di fondo è che se 

ci sono delle persone che non hanno la possibilità di andare in un pronto soccorso degli 

ospedali, o comunque hanno un posto dove andare per potersi— quello che deve capire il 

presidente Rocca, che la nostra— il nostro territorio fino a Bracciano non c'è nulla. Quindi 

noi dobbiamo dare la possibilità alla città e ai cittadini di avere un posto che li renda anche 

più tranquilli. Nel momento in cui succede qualcosa, c'hai un medico che ti può dare delle 

indicazioni sul tuo stato. Detto questo, io mi auguro che ci farà sapere il giorno e l'ora che il 

presidente, cioè, ci, ci si palesi, perché in realtà, eh, credo che è una regione lacunosa che non 

si sta occupando dei territori e i territori in maniera così importante della sanità, visto che lui 



alla— si è tenuto l'assessorato alla sanità, avrebbe dovuto fare chissà cosa, considerato anche 

che è, eh, presidente de, de, della Croce Rossa. Quindi è stato presidente della Croce Rossa, 

immaginavo sinceramente, pur non essendo della mia parte politica, immaginavo che dal 

punto di vista sanitario potesse darci un segnale importante. Questo non è avvenuto. Io mi 

auguro, sindaco, che lei abbia un po' più di fortuna, che, che per il momento non ci ha, non, 

non ci ha dato udienza e ce la darà a breve, perché veramente è una cosa vergognosa, 

scandalosa che questo territorio territorio sia così maltrattato dalla Regione Lazio. Grazie. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, Sindaco. 

Interviene quindi Sindaco Alessandro GRANDO: 

Sì, ma solo per 30— 20 secondi per precisare, perché purtroppo a volte quando dico una 

cosa, in particolare qualcuno in quest'aula, poi dopo nell'intervento successivo mi attribuisce 

delle parole che io non ho mai detto. Quindi lei mi dice che io ho detto che il presidente 

Rocca non ci riceve, ma io ho già detto che che con il presidente Rocca ci ho già parlato, ci 

sono già stato, mi ha che ha avuto, la mozione che è stata approvata è stata inoltrata. Quello 

che ho detto è che la verità, al momento non c'è stato un riscontro. Non è che, che abbiamo 

chiesto un appuntamento, ci hanno detto no, no, con voi non ci parliamo. Io per esempio, ma 

ci pensavo qualche giorno fa, io aspetto ancora che il sindaco Cerveteri, che è andato a 

parlare col presidente Rocca qualche mese dopo di me, eh, dopo l'incontro ha detto adesso il 

presidente Rocca ci risponderà e ci dirà quello che farà per il nostro territorio. E però io non 

ho più visto quel comunicato, quindi aspetto pure io ancora che ci siano delle risposte che 

venga da qualche, da qualche altra campana che sembrava dovesse salvare il mondo. In realtà 

tante cose, come vedete, funzionano diversamente da come vengono raccontate. E appunto, 

quindi è stata la stessa risposta. Ora ripeto, io ho un'opinione diversa su— ovviamente 

sull'operato della giunta regionale, in— insomma, rispetto a voi, rispetto a chi sta dall'altra 

parte politicamente, per carità, è sacrosanto che sia così. Condivido la sua preoccupazione 

rispetto alla funzionalità di queste strutture che, ricordo, sono state avviate con la giunta 

Zingaretti, cioè cioè lì, non è che l'ha fatto due presidenti, no, perché sennò dobbiamo dire 

come ci sta, come stanno le cose. Forse, forse il problema di realizzare delle strutture del 

genere doveva essere affrontato più concretamente in relazione alla tematica che sappiamo 

della carenza di medici, infermieri, di personale sanitario nel nostro paese. Quindi però 



comunque ripeto, io non mi voglio fasciare la testa prima di essermela rotta, quindi vediamo 

intanto la struttura struttura dall'esterno, se qualcuno è capitato, è bellissima. E speriamo che 

sia bella dentro e funzionale dentro quanto è bella da fuori. Quindi prima di andare a criticare, 

insomma, la— il funzionamento, non corretto, comunque manchevole di questa struttura, io 

preferirei, insomma, anche per una questione di rispetto per chi ci lavora e chi ci lavorerà, 

prima di vederla in azione. È comunque un potenziamento dei servizi sanitari territoriali, per 

questo abbiamo ringraziato ringraziato la Giunta Zingaretti e l'assessore Amato, mi sembra si 

chiamasse Amato dell'epoca, così come Amato— scusate, ah, D'Amato, no, ho detto bene, 

D'Amato. Ok, vabbè, comunque da qualcuno sarà stato amato. Adesso, al di là da chi era 

amato, e l'abbiamo ringraziato, che è venuto a Ladispoli a fare anche la posa della prima 

pietra, così come abbiamo ringraziato i vari direttori generali che si sono susseguiti, la 

dottoressa Madranga e poi la sua, omologa. E quindi insomma noi facciamo la nostra parte, 

chiediamo servizi per nostri territori. E il 24, se sarà il 24 o un giorno diverso che ci diranno, 

il presidente verrà a Ladispoli. Sarà l'occasione per vederlo a Ladispoli per la prima volta, 

perché a me non mi risulta che sia mai venuto. Ma come, come a Ladispoli anche tanti altri 

comuni, per carità, eh. E quindi fargli presente che qui c'è una necessità, c'è una città che 

chiede dei servizi, un potenziamento. E poi i cittadini giudicheranno e decideranno cosa fare. 

Grazie. 

Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, Sindaco. Consigliere Ciarlantini, poi discutiamo le ultime due interrogazioni. Prego. 

Alle ore 20:44, si unisce alla seduta Consigliere Amelia MOLLICA GRAZIANO. 

Alle ore 20:44, si unisce alla seduta Consigliere Marco PENGE. 

A questo punto, interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

A questo punto, interviene Consigliere Daniela CIARLANTINI: 

Quello che lei sta dicendo, ok, anche perché lei ricorda sempre, no, Presidente Zingaretti e 

l'Assessore D'Amato hanno comunque messo i soldi per fare la struttura. Adesso secondo me 

compito— PNRR, certo— è compito adesso del nuovo presidente che in 3 anni a Ladispoli 

non ha dato risposte, di mettere dentro il personale sanitario. Credo che questo sia legittimo, 

quindi siamo sulla stessa lunghezza d'onda. Detto questo, detto questo, ognuno ha la propria 



opinione, però io sulla città, sulla città non vedo nulla da quando c'è Rocca lì. La città, anzi, è 

stato tolto piuttosto che dato. Quindi voglio dire, sono considerazioni che è giusto che 

facciamo. Se lei ci ha parlato, sindaco, sono contenta e speravo che lei avesse parlato del 

posto di primo intervento intervento, se lei già ci ha parlato, ma probabilmente avrà parlato di 

altre cose perché qui risposte non ce ne sono state. Grazie. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, consigliere Ciarlantini. L'interrogazione numero 3 è stata, ah, posticipata da parte del 

consigliere Mollica. Procediamo con la numero 4, con protocollo 28403, presentata dal PD 

Forza della Comunità, riguarda l'interrogazione relativa ai lavori di rifacimento di 

marciapiedi. Questa la ritirate? Questa viene ritirata o posticipata? Quindi passiamo alla 

numero 5, con protocollo 28403, sempre del 5 maggio, e riguarda, la tutela del diritto di 

riposo notturno. Consigliere Catone, prego. 

Alle ore 20:47, il Moderatore avvia il dibattito sul punto 5) Interrogazione relativa alla 

tutela del diritto al riposo notturno (PD la Forza della Comunità). 

Sul punto, prende la parola Consigliere Angelo Antonio CATONE che dichiara: 

Ringrazio la collega Mollica Graziano, perché mi dà la possibilità di poter parlare di questa 

interrogazione. Eh, il, l'argomento riguarda un po' il riposo notturno dei cittadini che da molto 

tempo a Ladispoli in qualche modo viene calpestato. Si parla spesso di di scelte per, diciamo, 

il turismo, per incentivare il turismo. Ma il turismo viene incentivato, calpestando un po' i 

diritti alla salute dei cittadini, ampliando gli orari di apertura di alcune attività che creano 

disturbo notturno. In particolare, in questo caso si tratta di un locale commerciale sito in Via 

Livorno 41— 41A. Comunque, premesso che in Via Livorno 41, 41A è ubicata un'attività 

commerciale di somministrazione bevande alcoliche che svolge la sua attività in orario 

notturno avanzato, indicativamente dalle 21 alle 4-5, principalmente nel periodo estivo. 

Anche se gli orari, non sono quelli, ma l'attività va avanti oltre gli orari consentiti. Non è 

chiaro quale sia l'orario autorizzato per l'esercizio dell'attività. Nelle ore tarde, precisamente 

dopo la mezzanotte e molto oltre, gli avventori del locale si, si intrattengono a lungo 

all'esterno interno di esso, producendo schiamazzi, urla e qualche rissa. Considerato che i 

cittadini del vicinato sono esasperati dalla situazione che si protrae ormai da alcuni— da 

almeno 2 anni, e considerato che un gruppo di oltre 30 cittadini il 24 giugno '25, quindi un 



anno fa, ha presentato un esposto al comune protocollato per disturbo della quiete pubblica, 

che detto esposto era indirizzato anche all'assessore al commercio, alla polizia municipale, ai 

carabinieri, alla polizia di stato e dalla guardia di finanza. Interrogo il sindaco e la giunta in 

merito a misure adottate per il contrasto al fenomeno segnalato, o quali misure si intendono 

adottare per la tutela del diritto al riposo notturno e della salute pubblica dei cittadini del 

vicinato che, stremati dalle situazioni, si ritrovano spesso a dover litigare con gli avventori 

delle attività che in orari notturni avanzati, anche ben oltre le 3 di notte, si intrattengono nei 

paraggi schiamazzando, urlando e litigando. Aggiungo, prendiamo atto che in data 3 giugno 

'26 il sindaco ha trasmesso alle autorità— Commissariato di Pubblica Sicurezza, Stazione dei 

Carabinieri, Compagnia della Guardia di Finanza— una comunicazione, o meglio una 

richiesta e cioè trasmissione esposti e richiesta urgente di controlli e accertamenti, attività 

acquisitive, sito in Ladspoli, in via Livorno 42-41A . Con la presente— questo è quello che è 

scritto nella comunicazione— con la presente, in qualità di sindaco del Comune di Ladispoli, 

trasmetto gli esposti corredati dei relativi allegati e successive interrogazioni— integrazioni, 

scusa, presentati dai residenti del condominio sito in Ladispoli, via Livorno 35, e altri, 

concernenti criticità connesse all'attività commerciale denominata Qui si beve. Negli esposti 

vengono segnalate situazioni potenzialmente idonee a compromettere la quiete pubblica, il 

diritto al riposo e la vivibilità dell'area. Tutto ciò premesso, si chiede alle forze dell'ordine, in 

indirizzo ciascuno per quanto di rispettiva competenza, senza, di voler effettuare con la 

massima urgenza gli opportuni controlli, accertamenti e monitoraggi al fine di verificare il 

rispetto della normativa, normativa vigente in materia di tutela della quiete pubblica, 

adottando, ove necessari, i conseguenti provvedimenti. Chiariamo che, l'interrogazione era 

stata protocollata il 5 maggio, giustamente, eh, la, la comunicazione del sindaco alle autorità 

è del 3 giugno, quindi è successiva. Ce ne— ci troviamo a discuterne oggi. Oggi però 

aggiungerei una cosa, cioè, oltre ad aver inviato alle autorità che già avevano, perché 

l'esposto era già stato inviato anche a loro l'anno scorso, quindi un anno fa, Se dopo questo 

invio c'è stato qualche riscontro da parte delle autorità, cioè purtroppo la situazione non è 

cambiata, non è cambiata dall'anno scorso, non è cambiata dal 3 giugno, l'attività è sempre 

quella, quello che succedeva un anno fa continua a succedere durante la notte. I cittadini sono 

esasperati, quindi si chiede che oltre a, ufficialmente aver comunicato alle autorità, ci fosse 

qualche azione più concreta, cioè avere un riscontro, avere un report di quello che viene fatto 

dalla parte delle autorità, per capire se ci sta effettivamente qual— qualche azione che viene 

messa in atto oppure no. Perché se così non fosse, ci sta soltanto un'altra strada, e cioè quella 

di revocare l'autorizzazione dopo, un certo orario. E cioè, l'attività può svolgere la sua— il 



suo commercio, ma lo deve fare negli orari come tanti altri locali, e cioè fino a mezzanotte, o 

al massimo fino all'una di notte, ma non permettergli di continuare fino alle 3, le 4, le 5 di 

mattina. Quindi questo è quello che si chiede. 

Alle ore 20:47, lascia la seduta Consigliere Lorena PANZINI. 

Alle ore 20:49, lascia la seduta Consigliere Riccardo ROSOLINO. 

Alle ore 20:49, si unisce alla seduta Consigliere Lorena PANZINI. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, grazie consigliere Catone. Sindaco. 

Sul punto, prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO che dichiara: 

Grazie presidente. Allora, dicevo, conosco bene la fattispecie perché come più volte è 

capitato in quest'aula quando parliamo di argomenti simili queste cose le eseguo io in prima 

persona. In prima persona, ricevendo gli esposti in prima persona, poi li lavoro in prima 

persona e li inoltro in prima persona, ovviamente col supporto di, di Mischio, che altrimenti 

non saprei mandare una PEC, eh, alle autorità competenti. E poi ne seguo lo sviluppo. Nel 

caso specifico, io credo che l'esposto sia arrivato, guardi, al più tardi 2-3 giorni prima che io 

lo trasmettessi alle forze dell'ordine, credo, eh, perché di solito insomma non facciamo 

passare troppo tempo, a meno che non sfuga per qualche strano motivo. E quindi quello che 

noi facciamo in questi casi, come amministrazione comunale, come parte politica, è quella di 

ovviamente ricevere gli esposti che, che ci vengono da, dai cittadini, e poi richiedere un 

intervento urgente alle autorità competenti. In questo caso non si lamentava una questione per 

esempio relativa al volume della musica, come spesso diciamo la causa principale dei 

problemi in questo periodo, ma si chiedeva, diciamo, di verificare il tipo di attività e di 

schiamazzi notturni che si fanno, che si creano al di fuori di questa attività. Ora, non è che io 

voglia giustificare nessuno, ma in questo caso il problema, tra l'altro, non sembrerebbe essere 

solamente e interamente il gestore, anche perché si parla di schiamazzi di persone che— di 

avventori che poi, una volta usciti dall'attività, qui da— sostano davanti questa e creano un 

problema di rumore, di fastidio, che impedisce alle persone di riposare correttamente. Quindi 

il problema, diciamo, è ben complicato. Però al di là di questo, chiaramente noi cerchiamo di 

essere, diciamo, tempestivi nel chiedere gli interventi, anche perché, come abbiamo sempre 



detto, è normale che— giusto che sia così. Il diritto al riposo dei cittadini non può che essere 

prioritario. E nel caso specifico specifico, è stato anche in maniera assolutamente tempestosa 

effettuato un intervento da parte della Polizia di Stato, che una volta effettuato questo 

intervento ha redatto un verbale che poi mi è stato, inoltrato. Quindi se vuole gliene posso 

fornire anche una copia dove è stato, diciamo, verificato che almeno nella sera in cui è stato 

fatto questo tipo di intervento non sono state riscontrate infrazioni, anomalie o 

comportamenti conti, eh, diciamo contrari alla legge, in senso lato. Ora, sarà stata una serata 

particolare? Probabilmente sì, perché non credo che i cittadini di Livorno all'improvviso si 

siano svegliati una mattina dicendo che la notte non avevano dormito chissà per quale strano 

motivo. Quindi evidentemente la fortuna o la sfortuna ha voluto che quella notte, quella sera, 

eh, i controlli non siano stati— non siano andati a buon fine per questo motivo. Chiaramente i 

controlli, continueranno, perché non è che se ne fa solamente uno e poi finisce lì. Però la 

possibilità poi di, far seguire a una, a un sopralluogo da parte delle forze dell'ordine un atto 

che dia al comune la possibilità di intervenire è fondamentale, perché senza un qualcosa che 

dia sostegno a un'eventuale limitazione dell'orario di apertura, per esempio con un'ordinanza 

apposita, eh, deve essere sorretto da una motivazione, da un qualcosa che che dia sostanza, 

altrimenti sarebbe facilmente impugnabile e facilmente annullabile dal TAR e facilmente 

pure, condannabile dal punto di vista di risarcimento del danno. In passato sono state fatte 

ordinanze che cercavano di andare in questa direzione, eh, e però diciamo poi non hanno 

avuto gli esiti sperati. Quindi che cosa vuol dire? Che nel posto, nel luogo in questione vale 

tutto e fanno come gli pare? Ma neanche per sogno. Chiaramente i controlli delle forze 

dell'ordine, come è normale e giusto che sia, continueranno. E laddove venissero ovviamente 

verificati dei comportamenti illeciti, noi potremmo fare la nostra parte intervenendo anche in 

quel caso, così con delle ordinanze ad hoc nei limiti della legge. Perché poi a volte, diciamo, 

in— posso dire, per scarsa conoscenza, non mi riferisco a lei, ma diciamo così, perché a volte 

al sindaco si attribuiscono poteri soprannaturali e si pensa che uno basta che fa un 

provvedimento, firma una, un'ordinanza e fa come gli pare. Fortunatamente, dico io, non è 

così. Quindi noi anche in caso di ordinanze non le— vorrei che possiamo fare vita naturale 

durante. Anche in quel caso si possono fare per un periodo limitato, devono essere 

adeguatamente motivate. E finché non c'è un provvedimento che ci dice che là c'è un 

problema d'ordine pubblico o di disturbo della quiete, fare un'ordinanza in questo senso 

diventa complicato. Spero di essere stato esaustivo. Ripeto, se vuole posso fornirle 

tranquillamente la copia del, del verbale che è stato inoltrato dalla polizia. Grazie. 



Sul punto, prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO che dichiara: 

Grazie, sindaco. Procediamo con l'interrogazione con protocollo 28403. Consigliere Catone, 

prego. 

Prende la parola Consigliere Angelo Antonio CATONE: 

Ah, prendo atto che la comunicazione è stata fatta a seguito dell'esposto del condominio di 

Via Livorno 3. Come ha detto adesso il sindaco, è stata fatta appena più o meno ricevuto 

questo esposto, dopo pochi giorni. Ma a questo punto, prendo atto anche che il precedente 

esposto risalendo al 25 giugno 2025, protocollo 41234, non ha avuto alcun seguito. A questo 

punto vuol dire che, eh, gli esposti, se arrivano da— 25 giugno '25 è stato fatto un esposto da 

più di 30 persone, persone non del condominio ma del vicinato, inviato per PEC sia al 

comune, e ci sta il protocollo, sia alle autorità, a tutte quelle a cui poi oggi, diciamo così, è 

stato esteso l'esposto del, del condominio di Via Livorno 35. Quindi comunque, prendiamo 

atto che comunque qualcosa è in atto. Speriamo che, dai controlli che verranno effettuati, e ci 

si augura in— non, non il lunedì o il martedì, ma specialmente il venerdì, sabato, in orari alle 

2, alle 3 di notte, perché quello sono quelli gli orari, o anche alle 4 di mattina, per poter avere 

riscontro di quello che succede. Grazie. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Sindaco. 

Prende la parola Sindaco Alessandro GRANDO: 

Io con lei consigliere Catone cerco di essere sempre, diciamo, di avere un atteggiamento, eh, 

di dialogo, eh, rispettoso e anche ovviamente costruttivo e dare risposte. E però lei, eh, me ne 

tira fuori. Cioè, io l'ho appena detto che ogni esposto che arriva personalmente lo ricevo, lo 

lavoro e lo inoltro alle forze dell'ordine. E lei mi dice: non è stato fatto fatto niente, perché 

l'anno scorso a giugno è stato presentato un esposto e non avete fatto nulla. Ora io ricevo un 

esposto a settimana, abbia pazienza, non è che mi posso ricordare tutti gli esposti che sono 

stati presentati in questi anni. Mi ricordo questo qui perché è quello più recente, che ho 

inoltrato alle forze dell'ordine. Gli ho detto pure che c'è stato un sopralluogo da parte della 

Polizia Locale e della Polizia di Stato— mi scusi— che è stato fatto pure un verbale, che però 

a quanto pare in quel momento, che non vuol dire che non succede— successo prima, dopo, 



un'altra sera, non ha riscontrato nessun tipo di problema. Poi se l'obiettivo suo è venire qua e 

dire che non si fa niente, eh, allora a questo punto è inutile che rispondo. Leggete solo le 

interrogazioni, tanto le risposte le dovete dare da soli. Eh, cioè, così è, diventa anche un po', 

diciamo, frustrante fare questo tipo di, di cose. Cioè, che ci veniamo a fare? Se vi 

rispondiamo, vediamo il riscontro puntuale su tutto, e poi anche su quello si riesce a dire non 

è stato fatto niente, eh, allora che vuole che gli dico? E beh, pure, eppure mi sembra che lei, 

che nell'interrogazione chiede cosa vuole fare l'amministrazione, cosa al sindaco. Ce l'ha lei 

l'esposto per un'entrata delle forze dell'ordine? Lo sa quello che ho fatto? Allora, il modo che 

cos'è? Eh, venire qui e dire a qualcuno qua fuori: avete visto? Io me ne sono interessato, io 

sono bravo. Allora, cerchiamo di dire che se si interessa veramente la salute dei cittadini, 

interessa veramente. Se deve diventare uno scontro perché, bisogna mettersi la medaglietta 

su, su, sul petto, allora contento lei. Io la medaglietta sul petto non la voglio, però. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, sindaco. Procediamo con l'interrogazione protocollo 28403 del 5 maggio, sempre 

presentata dal PD La Forza della Comunità, e relativa, consigliere Catone per ordine e 

rispetto, ci sono altre interrogazioni con protocollo presentate anche da altri gruppi, quindi se 

cortesemente espone questa. Grazie. 

Interviene Consigliere Angelo Antonio CATONE: 

Se non è possibile, andiamo così. Allora, la mozione numero 5, riguarda i lavori di 

rifacimento dei marciapiedi. È la 4— sì, vabbè, posso andare avanti? Sì, ok. Allora, anche 

questa è stata protocollata il 5 maggio, quindi quindi oggi stiamo con un mese, diciamo così, 

di ritardo su quello che era stato chiesto. E si potrebbe quasi dire che è sorpassata, ma 

comunque rimane in vigore. Premesso che gran parte dei marciapiedi della città versano in 

cattive condizioni di conservazione— chiederei un po' di silenzio in aula. Allora, in gran 

parte dei marciapiedi della città versano in cattive condizioni di conservazione e molti di essi 

ne sono— non sono percorribili da persone con disabilità motoria ed in alcuni casi sono 

totalmente impercorribili. Che più volte l'amministrazione comunale ha annunciato il 

rifacimento degli stessi marciapiedi piedi, avendo stanziato in bilancio le somme relative, che 

a ottobre 2025 in Via Fiume è stato aperto il primo cantiere relativo alla manutenzione 

straordinaria della viabilità comunale, che come da cartello affisso avrebbe dovuto avere una 

durata di 103 giorni naturali e consecutivi, significando che doveva essere concluso entro 



gennaio '26. Tenuto conto che il cantiere è tuttora in corso— e stiamo parlando del 5 

maggio— ma spesso non si riscontra nella sede la presenza di maestranze all'opera, che la 

modalità di rifacimento dei marciapiedi già ricostruiti non risulta essere in continuità con 

quelli già realizzati in passato in altre strade della città, e cioè pavimentazione fondazione con 

betonella, mentre quelli realizzati a Via Fiume sono stati pavimentati con semplice asfalto. 

Che era stato annunciato dall'amministrazione che sarebbero stati rifatti i marciapiedi di tutte 

le strade trasversali a Viale Italia, e ci si aspettava l'intero tratto compreso tra Via Flavia e Via 

Genova, mentre invece sembra che i lavori saranno limitati al tratto delle strade compresa tra 

Via Venezia e Via Trieste. Tenuto conto sempre che per una più agevole percorribilità i 

marciapiedi realizzati dalle precedenti amministrazioni in diverse strade sono di ampiezza di 

2 metri circa, mentre quelli attualmente in costruzioni— in costruzione rappresentano appena, 

appena la misura standard di 1 metro e mezzo, ed anche inferiore in alcuni casi, in alcuni 

tratti. Diversi pali della segnaletica verticale relativa a stalli per disabili o indicazione di 

parcheggi a pagamento già preesistenti sono rimasti nella vecchia posizione, e quindi in 

corrispondenza di essi l'ampiezza del marciapiede non soddisfa la misura standard minima, 

ma è ridotta a circa un metro. Nel tratto di Via Fiume compreso tra Viale Italia e Via Trieste, 

alcuni tratti realizzati nel tempo dalle proprietà confinanti e pavimentati con betonella non 

sono stati rifatti, ottenendo così un lavoro disomogeneo. Sono ormai trascorsi 7 mesi 

dall'arrivo— dall'avvio del cantiere, quindi è stato già superato il doppio dei giorni previsti, 

con notevole disagio per i cittadini residenti nella strada interessata per la forte riduzione 

temporanea di posti auto. Interroga il sindaco e la giunta per sapere cosa comprende il 

contratto menzionato nel cartello di cantiere per un importo complessivo di 1000— di 

1.410.000 euro, cioè se comprende anche l'asfaltatura della strada oltre al rifacimento dei 

marciapiedi, per sapere se il contratto di appalto prevede il rifacimento parziale dei 

marciapiedi come evidenziato sopra, oppure è previsto il rifacimento totale senza interruzione 

di continuità; per sapere se in corrispondenza degli incroci i marciapiedi avranno una 

larghezza maggiore per evitare che le auto siano parcheggiate troppo in prossimità 

dell'intersezione viaria, ostacolando la visibilità. Soluzione che ha dato risultati positivi nel 

rifacimento realizzato negli anni precedenti, ad esempio su via Trieste, per avere contezza 

della tempistica prevista per la conclusione dei lavori, visto che siamo ben oltre la data di fine 

lavori prevista dal contratto. Aggiungo qualcosa integrando, visto che è passato un mese e 

che i lavori a via, via Fiume praticamente sono stati conclusi. Eh, resta in atto il discorso che, 

Diciamo, questi lavori sono stati fatti, con materiali— non dico scadenti, perché tutto è buono 

fino a prova contraria— ma la pavimentazione dei marciapiedi è un semplice— la 



pavimentazione dei marciapiedi è in semplice asfalto, quando ci si aspettava una, diciamo 

così, continuazione del rifacimento dei marciapiedi marciapiedi, così come in tante altre aree 

di Ladispoli, e cioè tutta la parte da, diciamo così, da Via Ancona a scendere al mare, o altre 

strade al di sopra di Via Ancona come Via Genova, come Via Trieste, eccetera, dove i 

marciapiedi sono pavimentati in betonella, che è un materiale ben diverso dall'asfalto, molto 

più resistente e compagnia bella. In più, come è stato scritto, ci sono alcuni tratti che sono 

stati pavimentati dai costruttori che hanno costruito negli anni in corrispondenza, e quei tratti 

sono stati lasciati così come sono. Quindi c'è una discontinuità. Se un marciapiede nuovo 

rifatto dovrebbe essere tutto completo e non avere delle interruzioni. Prima c'è l'asfalto, poi 

c'è la betonella, poi c'è asfalto e compagnia bella. Ultima cosa, eh, questa è qualcosa di molto 

particolare. 

Interviene Presidente Carmelo AUGELLO: 

Consigliere Catone, cortesemente gli chiedo di essere più breve per dar modo anche di 

discutere l'interrogazione. Grazie. 

A questo punto, interviene Consigliere Angelo Antonio CATONE: 

In via Fiume, all'altezza del civico 28, vi è è un, un palo cosiddetto della luce, di quelli di 

cemento, completamente al centro del marciapiede. Quindi il marciapiede in quel tratto non è 

percorribile quasi nemmeno a piedi, eh, da una persona normale. È un palo, pericoloso perché 

c'ha i pezzi di cemento che cascano, che sono degradati. E ci si aspettava che almeno questo 

fosse qualcosa da prevedere nell'ambito dei lavori di rifacimento, di dirlo o comunque di 

spostarlo. Tutto qua, grazie e buonasera. 

Prende la parola Presidente Carmelo AUGELLO: 

Consigliere Catone, solo una precisazione, che io vedo che lei ha la tendenza a polemizzare 

su tutto, anche sulle cose che abbiamo concordato durante l'ultimo capigruppo, dove abbiamo 

deciso di posticipare la data di questo consiglio comunale perché erano assenti il consigliere 

Ciarlantini e la consigliera Marongiu. Giusto per precisazione. Prego, Assessore Pierini. 

Prende la parola Assessore Marco PIERINI: 



Allora, buonasera a tutti. L'interrogazione un po' articolata che dice tante cose, poi corro da— 

corredata pure da ulteriori commenti che dicono altrettante cose, che cercheremo insomma di 

dargli un ordine. Allora, tanto per cominciare, si invoca, diciamo, riferendosi così agli 

annunci dell'amministrazione per quanto riguarda il discorso della, dell'uso delle betonelle, 

allargamento dei manicomi, dei marciapiedi e compagnia bella. Ma noi, forse lei era distratto 

in quel momento, faceva qualche altra cosa, però queste cose non le ha mai detto nessuno. 

Cioè, noi abbiamo parlato così come sta scritto nel cartello di cantiere di manutenzione 

straordinaria. Manutenzione straordinaria significa che noi andiamo e manuteniamo quello 

che già c'è, non è che lo trasformiamo, facciamo— se prima asfalto lo facciamo diventare in 

betonelle, per l'amor di Dio, si può fare tutto. Però questo noi non l'abbiamo mai detto e mai 

annunciato. Quell'appalto di 1.410.000 euro, come scrive lei nel, nelle interrogazioni c'è 

scritto, chiaramente è comprensivo, è un progetto complessivo che parla di rifacimenti 

stradali e di rifacimenti di alcuni tratti di marciapiedi. I rifacimenti stradali di cui si parla, poi, 

insomma, voglio dire, i progetti, gli appalti vengono fatti dietro un progetto esecutivo che 

viene approvato ed è un atto pubblico. prevedeva le strade, che sono strade fatte, ed è la 

prima parte dell'appalto, di mezzo Cerreto, tutto il Cerreto basso e il completamento del 

campo sportivo, Viale Mediterraneo, tutta la parte bassa di Viale Mediterraneo, che è stato 

ampiamente fatto nei tempi successivi. Per quanto riguarda Via Fiume, Via Valermo e Via La 

Spezia, si parlava solamente del— ripeto— manutenzione straordinaria, quindi rifacimento 

quello che già c'era. E l'ha ha detto lei, c'erano dei, dei marciapiedi in asfalto e sono stati 

rifatti in asfalto. Questo perché? Perché ovviamente, come lei può capire, ovvia— rifare un 

marciapiede in asfalto c'è un costo, rifarlo in betonelle c'è un altro costo molto superiore. 

Chiaramente noi abbiamo fatto la scelta, dato che i marciapiedi della nostra città sono anni, 

decenni che nessuno ci mette le mani, versano in quelle condizioni che dice lei, tutti. E 

abbiamo cominciato a dire: facciamo forse qualche marciapiede in più, se ci riusciamo, in 

asfalto. Più che farne uno solo bello, preferiamo farne 3 in asfalto. Questa è la scelta. E 

quindi gli annunci li ha sentiti solo lei, perché nessuno ha mai detto che avremmo fatto cose 

diverse. Quello che abbiamo detto è stato approvato, c'è un progetto approvato, sta lì, e quello 

è. Torniamo alla larghezza. I marciapiedi di Via Fiume non sono stati allargati, perché Via 

Fiume è una strada particolarmente stretta dove parcheggiano le macchine su tutti e due i lati. 

Se noi allarghiamo il marciapiede, già solo da un lato si restringe la carreggiata, dai, al punto 

tale che non diventa più percorribile, pur essendo un senso unico. Quindi, ah, metro alla 

mano, chiaramente, dovremmo garantire lo scorrimento per tutta la strada si è fatta la scelta 

di mantenere quel marciapiede, purtroppo tra virgolette stretto, al limite, a metro e mezzo 



come dice lei, perché se no avremmo perso, allargando un marciapiede, una parte dei 

marciapiedi, avremmo perso una, un lato dei parcheggi. Io credo che i cittadini non sarebbero 

stati contenti. Sì, di avere marciapiede più largo sicuramente sì, ma perdere una fila di 

parcheggi per tutto il tratto secondo me sarebbe è stato penalizzante per i cittadini. Poi anche 

lì noi abbiamo fatto sta scelta, sarà stata giusta o meno lo decideranno poi i cittadini, 

insomma, se avrebbero preferito un marciapiede più largo rispetto a, a, beh, perdendo però la 

possibilità di perdere tutta una fila, una fila di parcheggi. Per quanto riguarda, poi non mi 

ricordo più tutti i quesiti. Sì, chiaramente i lavori per quanto riguarda i marciapiedi sono 

sempre stati dall'inizio, come abbiamo detto, Via Trieste, Via Venezia. Stiamo facendo Via 

Fiume. Ad— finita Via Fiume faremo Via Palermo e faremo Via La Spezia. Le premetto che 

chiaramente per esempio, su Via Palermo stiamo— non glielo do quasi per certo perché 

stiamo completando le misurazioni adesso. Per esempio, un lato cercheremo di allargarlo 

perché la via è più larga, quindi uno dei due lati sicuramente non sarà rifatto come è— ma 

cercheremo di farlo più largo, se sempre il codice della strada ce lo consente. Per quanto 

riguarda i pali della— dei disabili e dei di parcheggi a pagamento. La segnaletica, purtroppo, 

da codice della strada, deve stare su marciapiede, non può stare per— non può stare nel 

parcheggio, non può stare per di sopra. Quindi devono star lì, non possiamo far diversamente, 

non possiamo togliere i segnali, quindi devono stare lì. Per quanto riguarda il palo di 

cemento, adesso non ce l'ho presente, ma da come me l'ha descritto credo che sia un palo a 

gestione Enel, quindi non è un'opera che possiamo pensare di fare noi, credo. Però questo le 

devo dar conferma, adesso il palo di cemento non c'era in inter— nelle interrogazioni, 

diciamo, è uscito così. Credo che sia stata fatta la richiesta all'Enel dello spostamento, ma 

come lei mi insegna, lo spostamento del palo di sostegno della linea d'alta tensione non è che 

ci possiamo mettere mano noi, perché non è semplicemente— non è sicuramente un palo 

dell'illuminazione pubblica, perché noi non ci abbiamo pali in cemento, e quelli 

dell'illuminazione pubblica, ed è stato un motivo pure del ritardo del cantiere, sono stati— 

stanno tutti fuori, marciapiede. Sono state fatte le linee perché quando siamo andati a 

sostituire il vecchio abbiamo tolto i gigli e ci abbiamo— e abbiamo ritrovato la vecchia linea, 

la linea del, dell'illuminazione pubblica sopra, e abbiamo dovuto rifare tutti i sottoservizi. 

Quindi questo ha comportato le varie sospensioni che ci hanno portato alla, alla, 

all'allungamento della tempistica del cantiere. E quindi diciamo per grandi linee che credo di 

averle risposto un po' a tutto. Vediamo un po'. I marciapiedi sono stati fatti logicamente in 

continuità. Poi è chiaro che quando interveniamo su uno stato de fatto, cioè, siamo dovuti 

pure adattare allo stato de fatto. Ci sono delle situazioni dove, rispetto— come si dice— 



facevamo prigionieri chi ci stava dentro, perché abbiamo dovuto abbassare le quote, perché 

comunque c'erano dei giardini già fatti, con delle cose, con delle realizzazioni già fatte. 

Quindi un pochettino ci siamo dovuti adeguare, non è che abbiamo potuto portare uno 

standard, e ci siamo un po' riadeguati come, come, come diciamo lo stato dei luoghi ci ha 

consentito, ma sempre sotto la supervisione dei tecnici, sempre con ordini di servizio, sempre 

con— non è stata— e sono state fatte sempre le cose a regola d'arte, con tanto di di, diciamo, 

di, di documentazione tecnica su ogni tipo di intervento, di variazioni che si è fatto rispetto al 

progetto esecutivo. Per quanto riguarda a Via Fiume, manca solo la segnaletica che andrà 

rifatta, e che sarà rifatta. E inizieremo presto Via Palermo e Via La Spezia. Contiamo con— 

di chiuderle nel più tempo possibile. Però ripeto, il cronoprogramma ha subito questa 

variazione per due ordini di motivi. Un po' perché quando si lavora sulle strade nel periodo 

invernale è chiaro, anche il fattore, diciamo, meteorologico ha la sua importanza, ma un po' 

anche perché soprattutto nella realizzazione marciapiede ci sono state delle difficoltà, degli 

imprevisti tra virgolette, che abbiamo— che hanno trovato aprendo il marciapiede, 

soprattutto quello dei sottoservizi, che lì ha comportato una sospensione importante in termini 

temporali, perché prima si è dovuta individuare una soluzione tecnica, si è dovuto si rivolge 

sia la società Engie che gestisce la pubblica illuminazione, sia le società che erano passate 

con la fibra dentro quei cavidotti sotto il marciapiede, per far sì che loro, diciamo, la— i 

cavidotti, e dopodiché si è potuti riprendere quei lavori dei marciapiedi. Quindi questo è 

quanto. Stiamo cercando, ripeto, di dare un po' di dignità a questi marciapiedi con l'asfalto, 

come dice lei, che è un materiale che si usa tranquillamente. Beh, anzi, la stragrande 

maggioranza della nostra città ha i marciapiedi d'asfalto. E ahimè, devo dire che c'è gran parte 

della nostra città che magari vedesse rifatto il marciapiede davanti da loro in asfalto. Asfalto. 

Quindi tutto non potremo farci, ci stiamo provando a fare qualcosa, eh, sicuramente non 

avremo la possibilità di accontentare tutta la città. Ma ripeto, la scelta è quella di fare un 

tratto, qualche tratto in più in asfalto più che intervenire con le betonelle, perché il costo è 

chiaramente imparagonabile. Grazie. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie, Assessore, per la risposta esaustiva. Consigliere Catone.  

A questo punto, interviene Consigliere Angelo Antonio CATONE: 

Intanto, vorrei tranquillizzare il sindaco. Non voglio mai 



Alle ore 21:18, lascia la seduta Consigliere Lorena PANZINI. 

essere polemico, mi dispiace che lei, l'ha presa in quel modo. 

A questo punto, interviene Consigliere Angelo Antonio CATONE: 

Io semplicemente su questo discorso dei marciapiedi— ma adesso mi rivolgo all'assessore 

Pirini— il 1.410.000 euro era la cifra che era indicata sul cartello di cantiere a Via via Fiume, 

che, che in quel, che in quell'importo, che in quell'importo fossero compresi anche lavori che 

da un'altra parte, e non solo quello di via Fiume, questo non era dato sapere, perché sarebbe 

stato il caso di indicare per quella strada. Ecco perché nella, nell'interrogazione era stato 

chiesto, visto l'importo, se oltre ai marciapiedi veniva fatto anche l'asfalto della medesima 

strada, cioè Via Fiume è comunque una strada danneggiata da un punto di vista di asfalto e 

sarebbe stato utile che oltre ai marciapiedi si sarebbe fatto pure l'asfalto. Per quanto riguarda 

il discorso del palo dell'Enel, posso fornire documentazione, comunque, visibile, fotografia, e 

così poi prenderete atto e fare le azioni necessarie per poter lo farò spostare a questo punto. 

Grazie. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Grazie. Consigliere Ciarlantini, per 20 secondi, per una—domanda all'assessore Pierini e poi 

chiudiamo la seduta di consiglio comunale. Perfetto, 

Prende la parola Consigliere Daniela CIARLANTINI: 

Sì, era riferito ai tempi che ha spiegato, ha detto ci sono stati dei problemi. 

Interviene quindi Presidente Carmelo AUGELLO: 

Perfetto. Possiamo chiudere la seduta di consiglio comunale. Grazie, buona serata. 

Alle ore 21:22, lascia la seduta Consigliere Pierpaolo PERRETTA. 

Alle ore 21:23, lascia la seduta Consigliere Roberto GARAU. 

Alle ore 21:23, lascia la seduta Consigliere Amelia MOLLICA GRAZIANO. 

La seduta termina alle 21:23. 


