COMUNE DI LADISPOLI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.10.2025

OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni

Presidente Augello: Buonasera a tutti, sindaco, consiglieri comunali, cittadini presenti in aula. Prima di
iniziare con I'appello, abbiamo ricevuto una comunicazione da parte del Consigliere Cervo che non potra
essere presente per motivi di salute e da parte della Consigliera Mollica per motivi personali. Procediamo

con I'appello Dottoressa.

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarita dello

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale

Segretario Generale: Grazie Presidente. Asciutto, Augello, Cervo, Ciarlantini, De Simone, Fierli, Fioravanti,
Garau, Gentile, Grando, Lo Guzzo, Marcucci, Marongiu Silvia, Mollica Graziano, Monaco, Moretti, Paliotta,

Panzini, Paparella, Pascucci, Penge, Perretta, Risso, Rosolino, Trani. Sono 4 presenti e 21 assenti. Prego.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Dottoressa, non essendoci il numero legale, procederemo alla seconda

convocazione alle ore 18:00

OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni

Presidente Augello: Buonasera a tutti, prego Dottoressa.

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarita dello

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale

Segretario Generale: Grazie Presidente. Asciutto, Augello, Cervo, Ciarlantini, De Simone, Fierli, Fioravanti,
Garau, Gentile, Grando, Lo Guzzo, Marcucci, Marongiu Silvia, Mollica Graziano, Monaco, Moretti, Paliotta,

Panzini, Paparella, Pascucci, Penge, Perretta, Risso, Rosolino, Trani. Sono 22 presenti e 3 assenti. Prego

Presidente Carmelo Augello: Prego, grazie dottoressa. La seduta & valida. Prima di procedere con i punti

all'ordine del giorno, ha chiesto di intervenire il Consigliere Paparella.

Consigliere Fabio Paparella: Grazie Presidente per avermi concesso un breve intervento fuori dal
programma. Desidero fare una comunicazione di carattere istituzionale. Subito dopo la seduta di oggi,
indirizzero una PEC alla Segretaria Generale comunicando le mie dimissioni da Consigliere. Ringrazio tutti
per questi anni di lavoro insieme. Sono un po' emozionato perché sono stati anni di lavoro, studio e crescita

anche su questi banchi. Devo dire grazie ai miei colleghi dell’opposizione, grazie alla maggioranza, ai
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funzionari comunali e ai dirigenti, ho avuto occasioni di crescita per approfondire come funziona la
macchina amministrativa e come si fa politica sul territorio. E stato per me un grande onore rappresentare
qui la cittadinanza. Avevo annunciato gia al momento dell'elezione che avrei fatto una staffetta a meta
mandato con la vostra futura collega Martina Paoli, che sara tra l'altro la consigliera piu giovane del
Consiglio Comunale, una studentessa. Avremo quindi una rappresentanza studentesca all'interno del
Consiglio Comunale. Questo per un semplice motivo: le regole elettorali sono un po' balorde. Martina
aveva preso lo stesso numero di preferenze, ma io ero piu in alto in lista, posizione dovuta al fatto che ero
stato fra i fondatori di Ladispoli Attiva. Mi sembrava giusto condividere il mandato. L'avevo annunciato gia
al momento delle elezioni. A meta mandato avevo presentato le mie dimissioni al nostro collettivo del
movimento civico Ladispoli Attiva. Mi hanno pregato di rimanere per seguire una serie di temi che stavamo
trattando. Ho continuato questo impegno fino a oggi, ma ora ritengo maturo il momento per fare questo
cambio. Per me non & un passo indietro, € un passo avanti. Naturalmente rimarro dentro Ladispoli Attiva,
anche con un ruolo diverso di primo piano, e continuero a lavorare per la citta. "Walk the talk", dicevano i
nativi americani, quindi camminare quello che si dice, rispettare la parola data, e io ho la ferma intenzione
di farlo. Ho dovuto un po' sgomitare per poter fare questo passo, perché non me lo consentivano, ma
ritengo che sia importante. Martina dara un grande contributo ai lavori del Consiglio Comunale. Per dirla
con una metafora calcistica, che a me piace e a piu di uno qui, noi non crediamo nella politica fatta dai
"centroavanti”, crediamo nella costruzione dal basso. Questo & un ulteriore atto che testimonia questa
nostra visione di politica e di cambiamento necessario. Lo volevo comunicare qui prima di mandare un
freddo protocollo, anche per salutarvi, anche se poi non e che ci salutiamo. Voglio ringraziare veramente
tutti, anche la maggioranza, il Sindaco e gli Assessori, perché anche nello scontro, tra virgolette, ci sono
state per me occasioni di crescita. Penso che anche per la citta ne sia derivato, in molti casi, qualcosa di

buono.

Presidente Carmelo Augello: La ringrazio per la comunicazione e le auguro sicuramente buon lavoro in

altre sedi, come potra continuare a fare. Grazie ancora, prego Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Si, buonasera a tutti i presenti e a chi ci segue da Centro Mare Radio. lo volevo
semplicemente riallacciarmi alla dichiarazione appena fatta dal Consigliere Fabio Paparella. Diciamo che gia
eravamo in qualche modo preparati perché questo suo, tra virgolette, accordo, questa sua staffetta era in
qualche modo stata gia annunciata. Voglio perd chiaramente ringraziare a nome dell'amministrazione
comunale il Consigliere Paparella perché, pur diverse posizioni chiaramente che ci hanno visto
contrapposti, € comunque stato sempre un membro attivo di questo consiglio comunale, sempre
dimostrando di voler interagire su ogni singola iniziativa anche in maniera propositiva, non lesinando studi

e approfondimenti sui vari temi. E questo credo che sia stato assolutamente apprezzato da tutti.
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Chiaramente questo percorso I'abbiamo fatto, ripeto, su posizioni diverse, ma questo non va a inficiare la
stima per quello che ha fatto in questi anni. Quindi sicuramente non smettera di fare politica perché non e
che si fa politica solamente se si siede all'interno di quest'aula; lo si puo fare attivamente anche dall'esterno
e sicuramente lei non smettera di fare politica. Ovviamente poi daremo il benvenuto alla consigliera che
subentrera, ma nel frattempo noi facciamo un in bocca al lupo per il suo percorso politico futuro. La

ringrazio.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Consigliere Perretta e poi Garau.

Consigliere Pierpaolo Perretta: Si, grazie Presidente. Un saluto a chi ci ascolta da Centro Mare Radio.
Anch'io voglio esprimere la mia gratitudine per quanto fatto in questo consiglio comunale. Abbiamo avuto
spesso modo di contrastarci politicamente parlando, ma io ho sempre riconosciuto l'importanza del modo
di fare politica come fatto appunto da Ladispoli Attiva. Questo atteggiamento non fa che confermare le
caratteristiche positive che come gruppo avete portato e quindi io vi sono grato per quello che avete fatto.
Vi sono grato per lo spirito che portate avanti e faccio naturalmente un in bocca al lupo per quanto riguarda

il futuro.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Perretta. Consigliere Roberto Garau.

Consigliere Roberto Garau: Si, grazie Presidente. A tutti i presenti e a chi ci ascolta da casa, io voglio
semplicemente ringraziare Fabio per il lavoro fatto in questi anni in aula, perché il livello & sempre stato di
alto livello politico e di spessore per il lavoro che lui ha svolto all'interno dell'aula. Quindi lo ringrazio per
tutto quello che ha fatto. Come diceva il Sindaco, la politica non si fa soltanto seduti nei banchi, ma si fa
anche fuori dall'aula. Quindi io sono convinto che con Fabio ci incontreremo tante volte insieme a fare
politica, ci incontreremo su tanti argomenti che sicuramente ci terranno insieme. E quindi lo ringrazio
ancora una volta pubblicamente per il lavoro svolto. Colgo I'occasione per ringraziare anche Martina Paoli,
che come si diceva e la piu giovane del consiglio comunale, e quindi ringrazio e saluto da parte mia avra
tutte le attenzioni alla sua esperienza da consigliera comunale. Quindi buon lavoro alla nuova entrata e un

augurio di rivederci presto a Fabio. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Garau. Consigliere Silvia Marongiu.

Consigliere Silvia Marongiu: Buonasera a tutti i cittadini presenti e a chi ci ascolta anche in streaming.
Prendo la parola con un po' di emozione. E vero, questa era una cosa scritta, perché la lealta & sempre stata

una parola chiave e soprattutto il filo conduttore di "Ladispoli Attiva" che in questi anni ha supportato
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I'opposizione con professionalita, studio e approfondimento. Da una parte c'é il dispiacere, caro Fabio,
perché si interrompe un piccolo percorso, perd noi siamo consapevoli del fatto che tu ti occuperai sempre
con spirito di servizio di questa citta. Il bene comune e la politica, come é stato gia ribadito, non si fanno
solo tra i banchi di un consiglio comunale, ma tra la gente, tra le persone. Noi non siamo solo ruoli o
etichette, ma siamo persone che attraversano la citta cercando di portare dei cambiamenti. Quando lo si fa
con spirito di squadra, al di la delle singole appartenenze, questo € un valore aggiunto perché permette a
tutti di crescere e di pensare alla prospettiva. Un saluto a Martina, sara la piu giovane. La conosco per tante
ragioni, per tante battaglie fatte insieme, e soprattutto perché finalmente potremo dire che, al di la del
consiglio comunale, i giovani che hanno fatto un lavoro in sinergia con questa maggioranza si potranno
esprimere. Molte volte si parla di giovani ma non si da loro voce, e oggi abbiamo questa opportunita.
Ringraziamo "Ladispoli Attiva" per darci l'opportunita di scrivere queste nuove pagine insieme. Quindi, in

bocca al lupo ad entrambi.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Marongiu. Prego Consigliere Moretti.

Consigliere Filippo Moretti: Si, grazie Presidente. Anch'io voglio rivolgere un saluto a Fabio, con il quale ho
avuto contatti fin dall'inizio del suo mandato. lo, che sono uno di quelli che da piu tempo siede tra questi
banchi, ho sempre sostenuto che i nuovi eletti abbiano vita un po' difficile. Cosi ricordo che é stato per me
tanti anni fa, quando sono entrato qui per la prima volta. A Fabio riconosco di essere diventato
velocemente un buon consigliere comunale, aver capito le regole del gioco, perché questa e la cosa pil
importante. C'é chi pensa di poter arrivare qui e aprire il comune come una scatoletta, e poi si ritrova a non
poter fare nulla perché gli mancano gli strumenti. Fare questo mestiere € impegnativo, richiede tanto
tempo, ma lo ha fatto in maniera corretta e con una schiena dritta. Con lui ho interagito, ci siamo scontrati,
ma devo dire che sui temi sensibili non € mai stato speculativo, e questo gli fa onore. Quindi grazie per

essere stato con noi. Alla collega rivolgero i saluti quando si presentera in aula.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Moretti. Consigliere Eugenio Trani.

Consigliere Eugenio Trani: Buonasera a tutti. Mi associo a quello che stiamo tutti dicendo. Ho conosciuto
Fabio in una forte contrapposizione quando lui era un giornalista di "Terzo Binario". Ne ho sempre
apprezzato la lealta. Abbiamo anche condiviso un percorso comune, poi abbiamo scelto altre strade. In
politica avviene, e difficile mantenere quello che si dice, quindi lo apprezzo molto. In bocca al lupo per il

futuro, grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Trani. Consigliere Fierli.
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Consigliere Stefano Fierli: Grazie Presidente. Buonasera agli Assessori, al Sindaco, al Segretario Comunale,
ai Dirigenti, ai colleghi Consiglieri, a chi ci ascolta e a chi ci vede, ed ai presenti. Mi voglio associare anch'io a
un ringraziamento, tanto per un contesto di avversario ma di grande interlocutore. Ho il piacere di uscire
fuori dagli schemi e mi permetto di dare del tu, che qui non e di mio avviso, perché ho condiviso un po' il
rapporto, quasi si puo dire di confronto, se non € proprio I'amicizia, quando sono stato delegato ai giovani.
Quando ho fatto anche da Vice Presidente del consiglio comunale dei giovani, dove Terzo Binario era un
punto di riferimento per trasmettere delle notizie e condividere anche delle domande piu attinenti, per far
si che ci sia una crescita, un miglioramento, un'analisi piu corretta. L'altro aspetto & la grande onesta
intellettuale e politica che emerge da un ragazzo, insomma, che crede nei valori della politica, e questo non
e facile trovarlo in giro, soprattutto in una fase di disorientamento politico e disinnamoramento della
politica. Quindi, un grande rispetto e un grande grazie per aver interloquito in questa massima assise e i
complimenti per essere arrivato anche secondo un percorso di ideali e di grande rispetto per chi erano in
questo caso gli interlocutori, gli avversari o i colleghi. Avro occasione poi nell'insediamento della nuova
consigliera, che conosco e vedo qui in aula, e che € per me un grande elogio, un grande onore poter avere
qui davanti una massima assise tanto giovane. Nel mio passato ho sempre avuto a che fare con i giovani e
continuo a credere proprio nell'essere stato il primo nell'istituzione del consiglio dei giovani e anche nelle
giovanili come delegato, di aver mantenuto ancora le elezioni del consiglio dei giovani. Quindi credo
fortemente nella politica dove arrivano i giovani e, come detto, il prof. Consigliere Comunale Moretti, che i
giovani hanno una visione in piu di poter vedere ancora meglio il futuro, quindi un aspetto fondamentale.

Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie. Prego Consigliere Asciutto.

Consigliere Franca Asciutto: Grazie, un saluto a tutti i cittadini che ci ascoltano. Volevo augurare al
Consigliere Fabio Paparella un brillante futuro. Sicuramente la politica si puo fare e si fa anche bene fuori
dall'aula consiliare. Lo apprendo solo adesso, pero devo dire che confrontarmi con lei, con la modalita di
approccio con cui, con attenzione e analisi critica, ha affrontato diversi problemi, ci ha fatto veramente
tanto piacere. E stato un modo per trovare delle convergenze comuni. Quindi vi auguro un buon lavoro e
un augurio alla consigliera che sara veramente interessante affrontare anche le tematiche giovanili in

quest'aula. Grazie e buon lavoro e tanti auguri.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Asciutto. Consigliere Pascucci.
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Consigliere Alessio Pascucci: Grazie Presidente. Buonasera a tutte e a tutti. Saluto i consiglieri, gli assessori,
il Sindaco e ovviamente tutti i cittadini e le cittadine che seguono il consiglio comunale. Vorrei ringraziare
Fabio Paparella non solo per lI'impegno profuso all'interno di questo consiglio comunale, distinguendosi per
la presenza, l'attivita e la chiarezza dell'esposizione su tanti temi che riguardano la citta e che erano al
centro del lavoro impostato nella nostra campagna elettorale, ma anche perché conosco Fabio da tanti anni
e credo che il suo impegno sul territorio, come ha anche ricordato prima Trani, sia iniziato nella sua fase
giovanile. E stato molto presente quando si & occupato della stampa locale, perché sotto la direzione di
Fabio di alcuni organi di stampa locali, abbiamo avuto una stampa che ha messo in luce delle problematiche
della citta e lo ha fatto in quel modo d'inchiesta che la stampa dovrebbe fare, senza fare sconti a nessuno. A
volte & successo anche di non avere sconti quando ero Sindaco della citta di Cerveteri, con una grande
attenzione ma soprattutto rispettando una cosa che non sempre & avvenuta nel nostro territorio, ovvero il
diritto di replica. Quando faceva un'inchiesta e metteva in luce delle debolezze, delle criticita, o faceva delle
critiche all'operato delle nostre amministrazioni, quando poi I'amministratore voleva dire la sua, c'era
sempre giusto spazio, magari con i commenti che spiegavano il suo punto di vista. Mi piace I'impegno che in
questi anni Fabio ha profuso per la struttura del Centro Arte e Cultura, che credo sia uno dei fiori
all'occhiello di questa citta, ma anche uno dei punti deboli nel lavoro di questi anni. Sono convinto che la
sua attivita politica continuera, come ha dimostrato facendo politica gia prima di sedere in quest'aula. Non
so quanto questo possa essere per alcuni dei presenti un merito, perd Fabio e stata la prima persona che e
venuta a chiedermi di candidarmi come candidato Sindaco a Ladispoli. Quindi, diciamo, ha fatto anche degli
errori. Ci tengo a dire, citando un po' quello che ha detto Fierli, che non sempre essere giovani e avere
un'eta anagrafica bassa & sinonimo di portare freschezza o innovazione, o di essere dei bravi
amministratori. Ho sempre pensato che non c'e un'esaltazione della gioventu, ma un'esaltazione di una
buona gioventu, e Fabio ha rappresentato questo. Faro gli auguri con grande entusiasmo e affetto a
Martina quando si terra in quest'aula il prossimo consiglio comunale. Mi fa piacere che in tutti questi anni &
sempre stata presente e ha sempre seguito le attivita politiche, dimostrando che l'impegno politico si fa gia
prima di sedere all'interno di questi banchi. Colgo I'occasione, se il Presidente me lo consente, di rubare gli
ultimi tre secondi perché mi piacerebbe fare un ricordo veloce in quest'aula per il Consigliere Voccia, che e
venuto a mancare poco tempo fa. Come penso voi sappiate, ero molto legato ai figli, lo sono ancora, e
nonostante avessimo delle posizioni politiche molto distanti, & sempre stata una persona che amava il
confronto, che amava parlare anche di temi su cui c'era la possibilita di avere dei punti di vista diversi, e lo
faceva sempre con grande attenzione e amore per questa citta. Mi faceva piacere ricordarlo

brevissimamente in quest'aula, che penso sia il posto istituzionale dove e giusto ricordarlo. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Pascucci. Consigliere Paparella, se vuole concludere.
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Consigliere Fabio Paparella: Grazie Presidente, ero gia emozionato prima, e adesso il guaio & che durante il
consiglio dovrd pure ritornare a essere quello della volta scorsa, cioe il consigliere rompiscatole. So che
guesta € una cosa problematica, ma siamo tutti abituati. Ve lo anticipo perché non vorrei che sembrasse
che io sia cambiato improvvisamente. Vi ringrazio e mi scuso se alla fine ho fatto perdere un sacco di
tempo. Avevo detto al Presidente che avrei parlato per un minuto e poi mi sarei taciuto. Effettivamente,
per una volta ero stato breve. Stavolta non e colpa mia, tutte le altre volte si. Detto cio, grazie. Con Martina
in questi anni abbiamo lavorato insieme, e questa cosa era gia preparata. Eravamo tutti consapevoli che
sarebbe arrivato questo momento. Credo che Martina sia gia sulla buona strada per capire e agire bene nei

meccanismi che regolano la vita di quest'aula. Grazie ancora e buon consiglio a tutti.

Presidente Carmelo Augello: Prima di procedere con la discussione dei punti all'ordine del giorno, ha

chiesto la parola il Consigliere Penge per una dichiarazione. Prego.

Consigliere Marco Penge: Buonasera a tutti i presenti e a chi ci segue da casa. Devo fare un comunicato da
parte di Forza Italia. A seguito di un articolo di stampa apparso su un sito online locale, in cui si evidenzia
una spaccatura di Forza Italia di Ladispoli. Si precisa che |I'Assessore Alessandra Feduzi € stata sfiduciata
all'unanimita dal direttivo del partito. Ha intrapreso una linea politica di tipo personalistico piuttosto che
promuovere le idee progettuali del movimento. Pertanto Alessandra Feduzi non potra piu parlare a nome e
per conto di Forza Italia. Forza Italia restera leale alla coalizione di centrodestra e al voto dei cittadini. Forza
Italia rimette al Sindaco le deleghe dell'assessorato quali politiche europee, innovazione tecnologica e citta
digitale, agricoltura e sanita. Per quanto attiene al partito, si precisa che a Ladispoli Forza Italia agisce con
un suo direttivo e un segretario eletti democraticamente all'unanimita da un congresso cittadino che si e
svolto nello scorso mese di giugno. Le scelte e le decisioni che vengono assunte nella guida del partito dal
Segretario Professor Fabio Capuani, dal direttivo e dal capogruppo consigliere comunale di Forza Italia,
Marco Penge, sono condivise con il coordinamento regionale di Forza Italia rappresentato dal Senatore
Claudio Fazzoni. Tutto quanto decide Forza Italia Ladispoli & concordato con il coordinatore regionale, che e
colui che per statuto di Forza Italia pud prendere decisioni per i comuni che hanno una popolazione da

15.000 a 150.000 abitanti. Forza Italia Ladispoli. Segretaria, questo lo posso mettere a verbale. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Penge, prendiamo atto della sua dichiarazione e

procediamo con I'ordine del giorno. E stata presentata una domanda di attualita dal consigliere Garau.

Consigliere Roberto Garau: Grazie Presidente. La domanda di attualita si riferisce alla gestione nell’estate
2025 della spiaggia per disabili, affidata a una societa denominata "Playa el pirata", che ha presentato una

manifestazione di interesse il 26 maggio 2025. La domanda ¢ questa, poi logicamente sara oggetto anche di
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approfondimento ulteriore, sia per la spiaggia che per il chiosco retrostante, visto che questa spiaggia e
stata realizzata con un contributo regionale nell'agosto 2024. Se non ricordo male, e stata inaugurata e si
poteva capire che nel 2024 ci fosse un problema di tempistica per quanto riguarda la gestione,
I'affidamento e quant'altro. Quindi, se le informazioni non sono sbagliate, so che c'e stata li una
collaborazione con lo stabilimento a fianco. Tuttavia, nel 2024, ad agosto, era comprensibile il fatto che,
come si dice, all'ultimo momento bisognava gestire questa struttura. Non si capisce perché il 26 maggio
2025 una societa si propone e manifesta un interesse nei confronti di questa gestione. L'amministrazione
non ha pianificato, appunto, facendo un bando e chiedendo a piu operatori quale interesse ci fosse a
gestire questa struttura. Invece, approvare soltanto questa manifestazione di interesse che & pervenuta il
26 maggio. La domanda é: uno, perché si & arrivati cosi lunghi? Due, perché si & deciso di fare questo
percorso? E se il 26 maggio questa societa non avesse presentato una manifestazione di interesse, quale
sarebbe stata la fine di questa spiaggia per disabili, considerando che la stagione era alle porte? Questa ¢ la
domanda di attualita, che € ovvio, siccome & un argomento che gia abbiamo affrontato altre volte, avra un
proseguo con interrogazioni e quant'altro, perché € un argomento che vorremmo capire fino in fondo della
gestione sia della spiaggia, come piu volte gia con Fabio abbiamo affrontato questa questione, sia del
chiosco retrostante, che ormai sta in abbandono ed e diventato un mucchio di ruggine. lo immagino e mi
auguro che ci sia un bando in previsione per gestire questa situazione e che non venga affidato
direttamente cosi. Poi il bando magari lo seguiremo, mi auguro appunto che ci sara un bando. La domanda
e questa: il 26 maggio, con una domanda di interesse I'amministrazione arriva lunga e da in affidamento a

una societa questa spiaggia per disabili.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Garau. Come ha specificato lei piu che una domanda di
attualita sembra un'interrogazione, quindi le chiedo cortesemente anche nella risposta di tenere presente
che siamo nella modalita domande di attualita e non interrogazione. Prego, Consigliere Perretta, vuole

rispondere?

Consigliere Pierpaolo Perretta: Si Presidente, io mi trovo un po' in difficolta nel rispondere, pur volendolo
fare, perché non ho ben compreso innanzitutto la questione di attualita che desidera sottoporre al
Consiglio. Per quanto mi riguarda, so che ci sono stati degli incontri con il tecnico del demanio marittimo e
sono state richieste una serie di informative attinenti alla dinamica. Le procedure, cosi come sono state
seguite, sono di natura pubblica e trasparente, e sono state pubblicate. Pertanto, quello e l'iter
amministrativo e su questo non aggiungo nulla. Per quanto riguarda le dinamiche connesse alle
problematiche e il motivo per cui si € arrivati al 26 maggio, ci sono una serie di aspetti che vanno valutati.
Noi pensavamo di avere comunque la possibilita di attingere a nuovi finanziamenti che ci erano stati

\

promessi in origine, ma che poi non si sono concretizzati. Quindi, si e arrivati a una situazione in cui

8



COMUNE DI LADISPOLI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.10.2025

pensavamo di fare un ragionamento con le cooperative, ma poi non si & realizzato. E arrivata questa
proposta, che riteniamo essere stata assolutamente soddisfacente. || Comune non ha speso nemmeno un
soldo, ed ha avuto tantissime agevolazioni. Questa & stata sicuramente una fortuna ed é stata una cosa
importante. Se questo non fosse avvenuto, avremmo sicuramente utilizzato una parte dei fondi che
vengono erogati, come fa per esempio anche il Comune limitrofo, per le spiagge, per poter in qualche
modo approntare un'attivita importante per il Comune di Ladispoli. Per quanto riguarda l'aspetto connesso
al chiosco retrostante quello che posso dirle & che c'é sicuramente una volonta di creare un ponte tra
queste due realta, anche perché originariamente, se non vado errato, proprio quel posto aveva queste
caratteristiche. Poi pero, nel tempo, mi pare che si siano perse e che sia divenuto forse un fulcro di altri
interessi e di altre caratteristiche. Insomma, nasceva come una cosa che aveva delle implicazioni connesse
al terzo settore, poi mi pare che tutto questo si sia perso. lo credo che poi verra nuovamente ricordato
insieme a questi approfondimenti, perché ricordo la strada che quel chiosco prese da Palo per poi arrivare
in quell'area con tutte le dinamiche che questo ha prodotto, con i contratti poco chiari e con un'allocazione
di, mi pare, 3000 euro annui. Insomma, abbiamo tante informazioni da condividere su quel percorso. Noi
vorremmo fare sicuramente qualcosa di meglio, qualcosa che pero abbia veramente, questa volta, una
finalita connessa alla disabilita e al mondo del terzo settore, come gia in parte si & iniziato la scorsa estate
con questa bellissima iniziativa. Chi ha preso la spiaggia ha avuto anche la capacita, attraverso il rapporto
con la Cassiavass di formare un laboratorio di formazione e anche di collocazione di personale del terzo
settore. Quindi penso che tutto questo sia stata una buona esperienza. Noi cercheremo naturalmente di
renderla stabile attraverso un procedimento, questa volta assolutamente pilu studiato e che atterrera con
molto anticipo. E evidente che ci vuole sempre una capacitd organizzativa che noi abbiamo cercato di
collocare in un ambito temporale, pensando di poter confidare in fondi. Avevamo comunque la possibilita
di utilizzare i fondi che la regione dava per le spiagge, naturalmente come soli orientali strutturali, ma
fortunatamente e arrivata una proposta assolutamente valida. Naturalmente attendiamo poi I'eventuale

interrogazione per essere piu chiari e piu espliciti.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Perretta. Consigliere Garau per una breve replica, grazie.

Consigliere Roberto Garau: Presidente non si preoccupi. Consigliere Perretta, non ha risposto, cioé ha fatto
tutto, insomma, un suo racconto di che cosa e successo e quali sono le intenzioni. Consigliere Perretta, il 26
maggio la stagione balneare & iniziata. Un'amministrazione pianifica il 26 maggio, lo aspetta il 26 maggio
perché devono arrivare i finanziamenti, forse puo darsi, non lo so. Se il 26 maggio non & arrivata la proposta
della societa, e poi anche qui potremmo discutere, perd appunto no, poi ne parleremo nella fase di
interrogazioni. Il problema e che il 26 maggio, come dicevo, la stagione ¢ iniziata, i disabili vanno in spiaggia

e quindi quell'attrezzatura, quella struttura doveva essere gia pronta per chi sa amministrare. E lei e
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arrivato lungo. Dico "lei" perché lei si occupa di questo, € delegato al demanio, si occupa di questo, e
arrivato lungo, come si dice in questi casi. E fortunatamente, dico fortunatamente, € arrivata una proposta
di una societa privata che ha detto: "Sono interessato a fare questo." La domanda appunto e legata anche a
questo, cioé dice: "Non ci sono i soldi, forse c'erano i finanziamenti, avremmo forse fatto, ma era sempre il
26 maggio." Quindi il 26 maggio se arrivava la proposta, lei doveva fare tutte le eventuali ricerche di risorse
economiche, eventualmente personale che gestiva tutta la cosa, insomma diventava probabilmente, si
andava un'altra volta fino ad agosto. Concludo qui la domanda. Finisco, Presidente. Quindi ecco, diciamo, i
cittadini, se pensiamo di amministrare in questo modo, lei ha avuto un anno di tempo per verificare e
ipotizzare quale gestione poteva essere adeguata a questa, a molto importante. Non I'ha fatto, ha

aspettato il 26 maggio che arrivasse una proposta di una societa privata.

Presidente Carmelo Augello: Grazie. Consigliere Paparella per la seconda domanda d'attualita.

Consigliere Fabio Paparella: Grazie Presidente. Allora, la domanda verte sul cineteatro che & stato tra
I'altro citato prima, evocato prima da Pascucci. Dunque, la domanda € questa: alla luce dei continui rinvii
nell'apertura del cineteatro Massimo Freccia, dei cronoprogrammi non rispettati, delle penali applicate
tuttora non riscosse, o meglio, alla data dell'interrogazione che avevamo fatto la volta scorsa e che
purtroppo era stata, diciamo cosi, non considerata ed era stata inserita nel protocollo, cioé in realta il
protocollo era precedente a quella che abbiamo discusso del Consigliere Trani, ma diciamo cosi, c'era stato
un quid pro quo per cui non & stata messa all'ordine del giorno, diciamola cosi. E quindi, alla luce dei
continui rinvii, dei cronoprogrammi non rispettati, delle penali applicate e tuttora non riscosse, della
recente richiesta di rateizzazione avanzata dalla societa concessionaria, si chiede al Sindaco di riferire quali
iniziative I'amministrazione intenda adottare nei confronti del concessionario, se intenda procedere alla
risoluzione del contratto per inadempimento e se sia stato chiesto un parere all'avvocatura comunale per

procedere in tal senso. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Paparella, prego Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Sembrava strano che il Consigliere Paparella non ci lasciasse con |'ultima
domanda sul cineteatro, perché, insomma, € stato un argomento piu volte affrontato, giustamente.
Almeno questa € una domanda di attualita, la domanda sul demanio di prima mi sembrava un po' meno
d'attualita. Fra poco & Natale e le domande d'attualita le facciamo sulle spiagge di maggio. Insomma, c'e
stata un'attualita un po' ritardata, ma va bene uguale. Era una battuta, insomma, tanto ci sara modo di
riparlarne successivamente. Detto questo, ha fatto una serie di quesiti all'interno di questa domanda. Uno

riguardava quali iniziative I'amministrazione comunale intende prendere nei confronti del concessionario.
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L'amministrazione comunale, ovviamente nella persona del dirigente competente, ha gia preso delle
iniziative nei confronti del concessionario, applicando delle sanzioni, se non sbaglio, il massimo delle
sanzioni previste. L'intenzione dell'amministrazione & quella di aprirlo, il cineteatro, non di trovare tutti i
modi possibili per non aprirlo. Chiaramente ci sono stati dei ritardi e questo nessuno puo negarlo, e questo
non fa piacere a nessuno dei presenti, suppongo chiaramente, e quindi l'intenzione e quella di arrivare
all'apertura del cineteatro nel minor tempo possibile. Tra l'altro, recentemente c'é stato anche un nuovo
riscontro su sollecito dell'architetto Signore, da parte della societa in questione, che ha relazionato sui
lavori, sullo stato dei lavori in corso. Lo diciamo perché tanto non c'e niente da nascondere, anzi, sono
buone notizie nel senso che e stato completato il montaggio del controsoffitto nella sala principale del
cineteatro ed ¢ iniziato il montaggio del controsoffitto nell'atrio, preceduto dal montaggio dell'impianto di
areazione sempre nell'atrio. Quindi, completato quello, potra essere chiuso il controsoffitto anche
nell'atrio. Entro meta novembre verra dato il fine lavori per la parte edilizia. Terminati i lavori per la parte
edilizia, si procedera, cosi ci viene comunicato, con quello che e l'allestimento e quindi tutto cido che
riguarda la parte tecnica, il montaggio della parte tecnica, le poltrone, gli ultimi dettagli, le rifiniture per
guanto riguarda la struttura. Quindi, la societa Frontera ci comunica che l'apertura stimata e tra il 15
gennaio e l'inizio di febbraio, ma comunque precisano nella loro lettera che faranno tutto il possibile per
cercare di incastrare le varie lavorazioni che rimangono, che sono piu che altro, come dicevo prima, di
allestimenti e di decorazioni, per cercare di aprire entro Natale. Sarebbe un bel regalo, speriamo di poterlo
festeggiare insieme. Vorrei pero ricordare, ecco, proprio alla Consigliera che ha fatto una considerazione off
records, che il Comune di Ladispoli, forse questo non & chiaro bene a tutti, ma & sempre meglio ricordarlo,
quando era stata affidata quella struttura aveva messo a bando la gestione con opere a carico del
concessionario, che se la sarebbe aggiudicata per un valore di 240.000 euro, che erano le lavorazioni che
erano state dai tecnici dell'epoca ritenute necessarie per la rifunzionalizzazione della struttura cosi com'era.
Struttura che, ricordiamolo, non aveva agibilita e presentava una serie di carenze oggettive. Non € una
critica a chi c'era prima, ma & una constatazione oggettiva. Solo successivamente sono emerse numerose
lacune sulla struttura, al di la dell'agibilita che non c'era, che hanno comportato una serie di costi ulteriori
che non il Comune, ma la societa ha sostenuto. Non da ultimo, un problema serio di infiltrazioni sul tetto,
non solo sulla parte del cineteatro, ma anche sulla parte del Centro arte e cultura. All'epoca eravamo nella
prima fase del nostro mandato e non potevamo neanche nell'immediato sostenere economicamente
perché non avevamo i fondi a disposizione. Quindi, tramite un accordo, abbiamo fatto si che la Frontera si
facesse carico della riparazione del tetto, un importo di circa 180.000-200.000 euro, chiaramente
scontando quella cifra sui canoni futuri. Abbiamo gia incassato tutto quello che la Frontera avrebbe dovuto
pagare in vent'anni, 15 anni, adesso non ricordo neanche, abbiamo incassato tutto subito per i lavori.
Quindi, quando si parla a volte di rescissione, bisogna anche considerare le ripercussioni che queste

potrebbero avere anche sul Comune di Ladispoli. Ripeto, posto che poi tutto é discutibile, c'é anche questo
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aspetto da considerare. Quindi, chiudo e ricapitolando: i lavori stanno finalmente andando a un regime
costante che portera al fine lavori per la parte edilizia entro meta novembre e poi a seguire mancheranno
le parti decorative di arredamento e di impiantistica che gia sono presenti e vanno installate. Quindi, se Dio
vuole, riusciamo ad andare al cinema entro Natale e se Dio non vuole, ci andremo dopo Natale, pero

almeno abbiamo un orizzonte certo. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Consigliere Paparella.

Consigliere Fabio Paparella: Si, grazie, Presidente. Diciamo che la risposta del Sindaco ci lascia insoddisfatti.
Questa sara almeno la decima volta che, probabilmente, me ne andro insoddisfatto. Come scherza
giustamente il Sindaco, questa sara forse la quinta, sesta, settima volta, non lo so, Sindaco, potrei sbagliare,
che lei annuncia l'imminente apertura del cineteatro. Addirittura, la prima volta che I'ha fatto é stato
durante la campagna elettorale. Ci ha fatto pure un video con il teatro pieno di calcinacci e le abbiamo
detto, "Sindaco, il cineteatro & pieno di calcinacci", ma lei garantiva che sarebbe aperto di li a pochissimo.
Poi ci disse, a un certo punto, che sarebbe aperto entro Natale di un paio d'anni fa e addirittura furono
raccolti i soldi per gli annunci con Avatar 2. Andatevi a vedere quando & uscito Avatar 2. Fra poco esce il 3,
secondo me, Sindaco, non le basta Avatar 4 per aprire il cineteatro. Pero vediamo, vediamo. Quindi la
domanda che io le faccio & questa: c'e€ una comunicazione? Noi applichiamo le penali, no? E quindi lei dice,
"Beh, siamo bravi, stiamo applicando le penali". Noi le prime interrogazioni su questa materia le abbiamo
fatte nel 2022, quindi gia dal 2022 le abbiamo detto quello che gia si doveva accorgere da solo, cioé che
loro erano in ritardo di mesi, mesi e mesi. Di fronte a questo, lei ha minimizzato il problema, dicendo che i
materiali... Intanto le ville che abbiamo consentito di fare in varie zone della citta, gli edifici, gli
appartamenti residenziali sono gia belli che sorti e venduti gia dalle agenzie immobiliari. Intanto il
cineteatro giaceva cosi. Lei non ha fatto nulla. Ora, le penali leggiamo qui su questo documento della
dirigente architetto, signore, sono state applicate nella misura giornaliera dell'un per mille dell'importo
contrattuale di centottantamila euro, quali lavorazioni aggiuntive della convenzione integrativa. A parte
appunto un per mille dell'importo contrattuale di centottantamila euro, ma ricordo che poi noi abbiamo
rinunciato pure all'affitto, al canone d'affitto. Quindi questi centottantamila euro sono aumentati. Quindi
mi chiedo perché non considerare una cifra aumentata, visto che abbiamo esteso la concessione di 5 anni.
Quindi quello & un valore economico giusto, un mancato introito. Tra l'altro, quel mancato affitto che non
abbiamo percepito oltretutto, I'uno per mille di centottantamila euro, facciamo che va bene, calcolate per

ogni giorno di ritardo a partire dal primo giugno 2025 e fino alla data del 31 31 agosto 2025.

Presidente Carmelo Augello: Consigliere Paparella mi scusi se la interrompo, questo e oggetto sicuramente

anche oggetto della interrogazione che avete protocollato..
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Consigliere Fabio Paparella: No, € una replica al Sindaco. lo prima ho letto la domanda, non ho aggiunto
altro, nemmeno I'ho illustrata. Il Sindaco ha parlato molto piu di me, quindi mi faccia replicare. E questo per
un totale di 92 giorni di grande ritardo. Parliamo di un ritardo di anni, perché le chiediamo soltanto per 92
giorni le penali? E poi il colmo: dopo questo ritardo, arriva la nota con cui diffidiamo la societa a procedere
al completamento delle lavorazioni con riserva di applicare le penali, noi I'abbiamo mandata il 2 aprile
2025. Perché la mandiamo il 2 aprile 2025 quando questo ritardo procedeva da anni? Perché arriviamo ad
aprile di quest'anno per diffidare la societa a completare le lavorazioni e per poi applicare le penali come
previsto per legge? Questo sara oggetto magari di approfondimento di chi sta indagando su questo tema. E
concludo: il colmo & questo. Loro chiedono la rateizzazione delle penali che gli vengono comminate per il
ritardo nell'apertura della struttura e noi addirittura le valutiamo. Perché risponde l'architetto Signore
dicendo di fornire un altro cronoprogramma dopo che hanno disatteso quello che si concludeva a fine
maggio, dopo che hanno disatteso quello che si concludeva a fine settembre. Un altro cronoprogramma, un
altro aggiornamento sui lavori, e scriviamo che il piano di rateizzazione € da verificare ed eventualmente
validare. Ciog, le penali che noi gli comminiamo per non aprire una struttura in ritardo di anni, noi gliele
rateizziamo pure. Qualcos'altro? Gli vogliamo portare pure il regalo di Natale, Sindaco, prima che apre il
cineteatro? Non € un po' troppo andare incontro al privato che & inadempiente, Sindaco, io penso che sia
un pochino troppo e penso che la citta sinceramente meriti un'amministrazione dei beni comuni un

pochino pil attenta. Tutto qui, grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie consigliere Paparella. Sindaco, e poi passiamo al punto all'ordine del

giorno.

Sindaco Alessandro Grando: Si, posto che, ripeto, io suppongo che il Consigliere volesse lasciare quest'aula,
insomma, si sentira la mancanza dell'interrogazione sul teatro perché & una cosa che interessa molto e
quindi la volesse lasciare in questo modo. Pero, ripeto, forse sarebbe piu opportuno affrontarlo nella
seduta competente di mozioni. Quindi, magari lasci come testamento a chi verra dopo di lei il testo della
mozione, dell'interrogazione. Come abbiamo sempre fatto risponderemo sulla base dei dati che abbiamo e
dei riscontri che ci vengono forniti, ripeto, io vedo da parte sua in particolare un certo accanimento nei
confronti di un'impresa che, come ho detto prima, ha dovuto sostenere costi ben superiori rispetto a quelli
che avrebbe dovuto. Addirittura contesta il fatto che venga rateizzata una sanzione, ripeto, che & un fatto
assolutamente previsto dall'ordinamento, in qualsiasi circostanza, tranne che dove ci sono dittature
comuniste. Quindi, rateizzare una sanzione e previsto dappertutto. Non capisco perché non possa essere
applicato a una ditta che perod e antipatica a qualcun altro. Quindi, si tratta di che noi diamo delle sanzioni e
dobbiamo pretendere che vengano pagate tutte e subito. Pero non ci ricordiamo che quando pioveva

dentro al tetto della struttura, che qualcuno aveva gia inaugurato, abbiamo poi detto alla Frontera di
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pagare tutto subito. Frontera deve sempre pagare tutto e subito. Poi, ripeto, ognuno la vede come gli pare.
Che ci siano ritardi nei lavori € un fatto oggettivo, chi & che non lo nega? Chi ha mai detto che no, ma non e
vero? Ma non e proprio cosi. Ma che cosa volete che siano qualche mese in piu, qualche mese in meno?
L'abbiamo sempre riconosciuto, ma chi puo dire il contrario? Perd qui c'e chi continua, nonostante il fatto
che siamo praticamente arrivati quasi all'apertura, perché ripeto, entro meta novembre il controsoffitto,
fine dei lavori edilizi, arrivati a due mesi dall'apertura, invece che arrivare all'obiettivo applicando le giuste
sanzioni, dovremmo annullare il contratto con una causa legale e restituire i soldi che ci sono stati gia
anticipati per il rifacimento del tetto. Tra l'altro, il rifacimento del tetto, centottantamila euro circa, in realta
non sono stati riconosciuti tutti. L'ho gia detto tante volte, ma il Consigliere Paparella fa finta fino all'ultimo
di non sapere. A fronte di centottantamila euro di soldi spesi dalla societa per rifare il tetto, noi gli abbiamo
riconosciuti 120.000 euro, quindi invece che x anni glieli abbiamo riconosciuti solo 5, quindi ci abbiamo
guadagnato pure 60.000 euro sopra. Ma questo non interessa mai, interessa solo puntare il dito,
evidenziare le carenze, le lacune. Per carita, ognuno fa la sua parte, pero io vi invito fino all'ultimo a cercare

di essere un po' piu equilibrato e a vedere le cose anche in maniera un po' pill oggettiva. Grazie.

OGGETTO: Seconda variazione al bilancio di previsione 2025-2027 e adeguamento del DUP 2025-2027

Presidente Carmelo Augello: Grazie, procediamo col primo punto all'ordine del giorno che riguarda la

seconda variazione al bilancio di previsione 2025-2027 e adeguamento del DUP 2025-2027. Prego, Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Grazie. Ovviamente il punto e gia stato affrontato in commissione, & stato
anche ottenuto il parere da parte del nuovo collegio dei revisori dei conti che ringrazio e a cui auguro buon
lavoro. C'é qui presente anche il dottor Barbato per eventuali domande. Come ai commissari € gia stato
detto al momento della commissione, non era potuto essere presente per motivi personali. Se ci saranno
altre domande, comunque siamo qui per rispondere. Vado ad elencare tutte le varie voci; per chi non ce
I'na, c'e qui anche I'elenco dettagliato che tra I'altro ho mandato anche alla commissione sul gruppo che
abbiamo. Quindi chi non ce I'ha, c'é anche quello cartaceo. Allora, procediamo con questa variazione che e
la seconda che facciamo in consiglio comunale. Andiamo a incrementare di 250.000 euro il capitolo per la
refezione scolastica. Il Consigliere Garau aveva chiesto notizie su questa cosa in commissione. E la prima
variazione che facciamo su questo capitolo durante I'anno. Abbiamo messo 1.360.000 euro nella fase di
predisposizione di bilancio e poi, insomma, adesso abbiamo inserito su richiesta dell'ufficio che monitora
I'andamento del contratto i fondi che servono per arrivare fino a fine anno. In ogni caso, come sapete, noi
quadriamo il bilancio nella fase di predisposizione iniziale entro dicembre con i fondi che abbiamo a
disposizione, quindi senza tutto il fondo di solidarieta che poi andiamo a utilizzare nella prima variazione. In

questo caso lo abbiamo fatto adesso alla seconda variazione. Poi andiamo a mettere in bilancio sia in
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entrata che in uscita un contributo statale per I'assistenza educativa scolastica dei minori disabili nelle
scuole di 142.000 euro. Mi preme evidenziare che questo contributo non era obbligatorio metterlo in
entrata e in uscita. Noi potevamo anche semplicemente incassarlo e andare, diciamo cosi, ad ammortizzare
i fondi che il comune spende per questo servizio. Invece no, noi i 530.000 euro che spendiamo su questo
servizio li abbiamo finanziati da bilancio e questi 140.000 euro sono fondi che prendiamo dallo Stato e che
mettiamo sul servizio. Ci tenevo ad evidenziarlo, cosi come abbiamo fatto I'anno scorso. 20.000 euro
progetto terza eta. Qui, quando c'e stata la prima variazione, c'era stata una richiesta, un emendamento mi
sembra da parte di alcuni membri dell'opposizione di destinare dei fondi a questo progetto. Abbiamo
mantenuto l'impegno, forse non nella cifra richiesta che mi sembra fosse sui 50.000 euro, siamo riusciti a
mettercene 20.000, ma considerando che siamo quasi a fine anno, diciamo che non & una cifra trascurabile.
Quindi, come ho detto gia in commissione, oggi non c'e perché era impegnato lavorativamente, ma gia e
stato avvisato anche l'assessore Fargnoli. Invito quindi tutti i membri della commissione competente a
eventualmente incontrarsi per progettare, insomma, per pensare a un'iniziativa che possa andare appunto
verso un coinvolgimento attivo delle persone anziane, insomma della terza eta, come meglio crederete.
19.600 euro contributo famiglie per affido minori, un nuovo capitolo da istituire. Poi andiamo a togliere
50.000 euro al capitolo rette di ricovero di persone anziane in istituto, non perché siamo cattivi e non
vogliamo ricoverare persone anziane in istituto, ma semplicemente perché I'andamento del capitolo ci dice
che possiamo togliere 50.000 euro da questo capitolo. 8.000 euro in diminuzione spese per onoranze
funebri, 30.000 euro spese per il centro elettronico in diminuzione, 8.000 euro, 30.000 euro in diminuzione
sulle spese per il centro elettronico e canone e manutenzione hardware e software. 10.000 euro in meno
sull'adeguamento rete telefoniche e dati, 5.000 euro rete telefoniche e dati polizia locale, 22.510 euro in
meno su integrazione tariffe per la frequenza asili nido comunali. Faccio una parentesi anche qui, non
stiamo togliendo soldi a tariffe che agevoliamo per le famiglie che portano i propri figli presso I'asilo nido
comunale. E semplicemente una nuova impostazione del contratto. Prima noi incassavamo quei soldi dalla
cooperativa che gestisce e gestiva |'asilo e poi quei soldi li utilizzavamo per dare noi le agevolazioni alle
famiglie. Col nuovo affidamento che e stato fatto successivamente, non c'e piu questo passaggio di soldi,
ma i soldi vengono direttamente utilizzati dalla Cooperativa su indicazione dei servizi sociali per abbattere
le rette. Quindi non abbiamo tolto soldi a nessuno, semplicemente & cambiato il meccanismo. 3.500 euro in
meno al capitolo incarichi per il servizio SUAP. Poi dall'avanzo prendiamo 5.312 euro per PNRR percorsi per
I'autonomia dei disabili, 519,00 euro PNRR percorsi per |'autonomia dei disabili lavoro, azioni di
collegamento agenzie per tirocini formativi, 38.143,00 euro, queste voci le trovate ovviamente sia in
entrata che in uscita perché vengono dall'avanzo vincolato. 38.143,00 euro per trasferimenti a piano sociale
di zona ad altri enti, sono fondi che dobbiamo trasferire al comune di Cerveteri, cosi come 40.046,00 euro,
10.000 euro, 155.000 euro, 1.004.000 euro, 567.000 euro; questi sono tutti fondi che dobbiamo trasferire

al comune di Cerveteri. 7.500 euro sul capitolo spese di notifica atti giudiziari. Poi 9.935.000 euro sul
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capitolo quota partecipazione di (incomprensibile) Etruschi, 10.000 euro contributi alle associazioni per
eventi sportivi. Passiamo ai lavori pubblici e manutenzione urbanistica. 248.000 euro sono ampliamento
orario cimiteriale. Come ho spiegato in commissione, si tratta di arretrati dal 2009 ad oggi sulla
maggiorazione di costo che c'e per I'ampliamento dell'orario cimiteriale che € complessivamente di 77.000
euro all'anno. Questo ampliamento dell'orario cimiteriale & partito con l'allora Sindaco Ciogli che fece
un’ordinanza, proseguito successivamente con I'amministrazione del Sindaco Paliotta, e da allora il comune
giustamente sostiene un costo aggiuntivo per l'apertura del cimitero. Ci sono degli arretrati che dobbiamo
riconoscere alla societa che gestisce il cimitero, non abbiamo ancora fatto nulla perché non abbiamo
ancora formalizzato nulla, ma diciamo anche se dispiacera alla societa applicheremo la prescrizione dei
crediti decennale. Rispetto alla cifra richiesta andremo a non riconoscere circa 40-50.000 euro. 61.000 euro
spese per traslazione salme, 194.000 euro canone servizio manutenzione impianti affiliati e privati. Questa
e I'IVA sul contratto di, sul project della pubblica illuminazione che non avevamo inserito perché I'ufficio
non aveva fatto la richiesta senza considerare I''VA in un primo momento. 20.000 euro incarichi
professionali e di servizi per lo studio e la redazione di strumenti urbanistici, 21.000 euro canoni per il
servizio di manutenzione del verde pubblico affidato a terzi, 1.195 euro manutenzione ordinaria immobili e
beni comunali, 6.500 euro contributo legge regionale 21/91 articolo 32 abbattimento barriere
architettoniche. Questi li troviamo sia in entrata che in uscita, sono i fondi che i cittadini richiedono tramite
il comune e che la Regione Lazio eroga tramite il comune. 23.446 euro rimborsi oneri concessori, Bucalossi
non dovuta, 9.000 euro spese per incarichi professionali riqualificazione litorale e collaudi vari, 43.317 euro
spese per il ripristino stradale e attraversamenti finanziato dal capitolo 354/1. Poi 628.000 euro sul capitolo
costi di riscossione coattiva. Qui poi in entrata vedremo il costo, cioé diciamo la voce in entrata che finanzia
sia questa sia il fondo. Quindi 628.000 euro e la spesa di costi di riscossione coattiva che & I'aggio sulla
riscossione. 15.000 euro spese per prevenire il randagismo animale, 70.000 euro acquisto materiale per la
segnaletica stradale, 3.000 euro contributo ad associazioni per iniziative del settore ambientale, 10.000
euro spese per contenzioso polizia locale. 388.000 euro sono il fondo che vi dicevo prima, il 45% del gettito
del recupero coattivo delle sanzioni al codice della strada. 49.000 euro in diminuzione sul capitolo
manutenzione strade e marciapiedi. Come avete visto, ne abbiamo aggiunti 43, ne togliamo 49, ma sotto ne
aggiungiamo ancora un bel po' di pit. Poi andiamo a mettere 600 euro sul servizio di sorveglianza
palazzetto comunale, 1.000 euro automezzi servizi mezzi messi comunali, 3.000 euro redazione
straordinaria dell'inventario, 5.000 euro acquisto buoni pasto per il personale dipendente, 30.000 euro
spese per la formazione dei ruoli e per l'invio degli accertamenti, 3.000 euro fonti energetiche
bocciodromo, 1.000 euro fonti energetiche impianti sportivi, 3.000 euro fonti energetiche centro sociale
polivalente, 1.000 euro fonti energetiche attivita culturali, 500 euro noleggio vetture per il servizio di giro
ambiente, 5.000 euro sgravi e rimborsi di quote indebite o inesigibili di imposte e tasse e altre entrate

correnti, 10.000 euro imposte tasse e contributi a carico del comune, meno 15.000 euro sul capitolo censi
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canoni e livelli ed altre prestazioni passive, 130.000 euro sul capitolo fondo crediti di dubbia esigibilita IMU
perché abbiamo inserito anche un'entrata IMU da accertamento ruoli. La stessa cosa per le sanzioni, una
parte va in entrata, una parte va a fondo. Poi passiamo al titolo secondo sempre per I'anno 2025
chiaramente, 50.000 euro sulla manutenzione straordinaria parco giochi in Via dei Fiordalisi, quello gestito
dalla parrocchia del Sacro Cuore, ne avevamo gia stanziati 200.000, ne stanziamo ulteriori 50 per
completare le lavorazioni che verranno effettuate e che ancora non sono iniziate tra I'altro. 40.000 euro
arredo parchi giochi, 75.000 euro manutenzione immobili, 1.065.000 lo troviamo sia in entrata che in uscita
e un finanziamento regionale per l'efficientamento degli edifici scolastici finanziato dalla regione Lazio.
Interverremo con la sostituzione degli infissi in alcuni plessi scolastici. 3.490.000 euro, ripeto 3.490.000
euro, & un'integrazione del contributo della regione Lazio per le opere a difesa della costa, quindi le
troviamo sia in entrata che in uscita. 140.000 euro & un contributo sempre regionale per il dragaggio e il
ripascimento di vari siti. 1.050.000 euro sul capitolo riqualificazione lungomare e poi in entrata vedremo il
contributo della regione Lazio che copre per 1'80% se non erro questa opera, infatti c'¢ una
compartecipazione come vedete descritto di 150.000 euro da parte del comune. 30.000 euro sul capitolo
manutenzione strade e marciapiedi, 70.000 euro sul capitolo bonifica degli allagamenti cunette fluviali
Torre Flavia, 85.000 euro manutenzione straordinaria via Corrado Melone ciclabile Palo Laziale Olmetto
Monteroni, 80.000 euro manutenzione straordinaria arredo urbano aree verdi comunali e alberature
stradali, 250.000 euro in entrata e in uscita e il fondo rotativo per gli incarichi professionali, 30.000 euro
manutenzione della segnaletica stradale. Passiamo alle voci in entrata sempre per il 2025, molte di queste
le abbiamo gia viste sulle voci di spesa come ho detto prima, pero insomma le vado a rileggere per
completezza. Quindi 5.831 euro adunanza vincolato, 30.000 euro € un contributo che abbiamo avuto per la
manifestazione Summer Fest dalla regione Lazio, 15.500 euro € un contributo che abbiamo avuto dall’Arsial
per la Sagra del carciofo, 16.000 euro sono proventi maggiori incassi che abbiamo avuto dagli affitti di
posteggi della Sagra del carciofo, 142.000 euro ¢ il contributo statale per I'assistenza educativa scolastica
per i minori con disabilita, 1.065.000 euro il contributo per I'efficientamento energetico degli edifici
scolastici & di 3.490.000 euro il contributo per le opere a difesa della costa, 934.500 euro ¢ il contributo per
la riqualificazione del lungomare di 1.050.000 euro complessivi, di cui 140.000 euro per il dragaggio e
rifacimento di siti vari. Abbassiamo di 200.000 euro la previsione di incasso della Bucalossi degli oneri per le
licenze edilizie. Quindi, a quanto pare, al contrario di quanto si dice, I'edilizia non & ancora cosi accelerata,
almeno nel 2025 ha rallentato, nel 2026 chissa. Scherzi a parte, la previsione iniziale era di 600.000 euro,
ma visto che gli incassi non stanno rispettando la previsione, € stata abbassata a 400.000 euro. Faremo
tutto il possibile per recuperare, Consigliere, lo faremo anche per lei. No, ce I'avevo con Paparella, pero,
perché se ne va, non litighiamo piu. 863.000 euro in entrata e azione di recupero sanzioni al codice della
strada, il famoso ruolo che vi dicevo prima che é stato emesso. 250.000 euro ¢ il fondo rotativo per gli

incarichi ai professionisti. 292.000 euro & un prelievo dall'avanzo vincolato delle sanzioni al codice della
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strada. 199.000 euro recupero evasione IMU quindi ha un maggior gettito in parte a fondo, 30.000 euro un
maggior incasso sull'imposta di soggiorno rispetto alla previsione iniziale: avevamo messo 100.000 euro in
via prudenziale come incasso, siamo gia oltre 130.000 euro, quindi abbiamo inserito le cifre mancanti.
Insomma, vedremo poi quanto arriveremo ad incassare a fine anno ma comunque ormai abbiamo
guantomeno pareggiato la cifra dello scorso anno e questo gia € un buon segnale vista la crisi del settore
qguest'anno. 17.000 euro rimborsi e recuperi diversi , 23.000 euro trasferimenti statali compensativi IMU-
TASI, 36.000 euro proventi diversi personale comandato in provincia di altri enti. Credo che sia quello che ci
deve il Comune di Manziana per la convenzione della segreteria generale, 6.500 euro il contributo per
I'abbattimento barriere architettoniche negli edifici privati. Le seguenti somme sono relative al piano di
zona che dobbiamo trasferire a Cerveteri, quindi 38.143 euro, 40.046,00 euro 10.000 euro, 155.000 euro,
1.000.004 euro, 567.000 euro. Poi 40.000 euro avanzo, preleviamo dall'avanzo vincolato ripristini stradali
3.317 euro avanzo vincolato ristori per i ripristini stradali. Poi diminuiamo di 382.000 euro il capitolo
proventi contravvenzione codice della strada e aumentiamo di 333.000 euro il capitolo proventi
contravvenzionali codice della strada. Sono semplicemente 2 articoli diversi del codice della strada. Grazie
Dottor Barbato. Poi preleviamo, utilizziamo 1.134.000 euro di avanzo e 198.000 euro di avanzo destinato
investimenti. Concludiamo quindi I'anno 2025. Passiamo all'anno 2026 dove per quanto riguarda i capitoli
di spesa aggiungiamo 100.000 euro al contratto di servizio per la gestione dei tributi con la Flavia Servizi che
contiamo di portare in consiglio entro I'anno. 9.600 euro sul servizio di sorveglianza palazzetto comunale,
10.000 euro premi assicurazioni incendi e furti e 20.000 euro spese per la pulizia della sede comunale e altri
immobili. E in entrata utilizziamo 139.600 euro per quadrare utilizzando il fondo di solidarieta aumentando
la previsione di fondo che avevamo utilizzato solo in minima parte. La stessa cosa per il 2027 che & la stessa
identica previsione di spesa se non che ci sono 20.000 euro in pil sul contratto per la gestione tributi Flavia
Servizi, quindi invece che 100 diventano 120. Le restanti voci sono uguali e quindi per effetto in entrata
invece che 139.600 euro prevediamo 159.600 euro di utilizzo del fondo di solidarieta comunale.
Ovviamente queste voci, alcune di queste voci sono voci inerenti a opere pubbliche, quindi per effetto oltre
alla variazione di bilancio c'e di pari passo anche la variazione del DUP per quanto riguarda il programma
triennale delle opere pubbliche. Se ci sono domande pil di dettaglio su alcune cose siamo ben disponibili a

rispondere, grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Sindaco. Ci sono interventi? Dichiarazioni di voto? Prego, Consigliere

Marcucci.

Consigliere Gianfranco Marcucci: Grazie Presidente. Buonasera a tutto il Consiglio Comunale. Alcune
riflessioni sulla variazione. Naturalmente inizio da una nota positiva perché comunque gli emendamenti che

avevamo ha presentato nella prima variazione, appunto, tra i vari emendamenti che avevamo presentato
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c'era anche questo sul progetto della terza eta, che tra l'altro nasceva da una mozione presentata dal
Consigliere Eugenio Trani, a cui il Consiglio Comunale aveva dato I'unanimita. Quindi quell'emendamento
riprendeva quella mozione li. Apprezziamo questo inserimento in questa variazione. Normalmente ci
aspettavamo piu fondi; noi avevamo proposto 50.000 euro, sono stati stanziati 20.000 euro, comunque &
un buon inizio e accogliamo naturalmente la richiesta fatta dal Sindaco, cioé di collaborare con idee e
progetti su questo tema. Tuttavia, ricordando sempre gli emendamenti che presentammo la scorsa volta, in
quella sede ne presentammo anche un altro molto importante che era sul bonus affitti. Ripercorrendo un
attimo la storia, lo presentammo perché I'amministrazione stanzid 145.000 euro per il contributo locazioni
che derivavano dalla Regione Lazio, ma ci furono 422 famiglie beneficiarie. Quindi il contributo che e stato
elargito e stato molto basso, pari a 345 euro in media, cioé una vera e propria miseria. Chiedevamo di
aumentare in quell'emendamento, chiedevamo di togliere dei fondi al Capodanno, ai 400.000 euro del
Capodanno, e mettere 150.000 euro su questo capitolo, cosi che il bonus, con questo nuovo stanziamento
di 150.000 euro, arrivasse a circa 700 euro in media, che & una mensilita, quindi un aiuto piu concreto per
queste 422 famiglie. Mi ricordo che in quell'occasione, anche su questo emendamento, il Sindaco
Alessandro Grando non era contrariato, anzi disse testualmente che si impegnava nella variazione di
bilancio successiva a mettere questi fondi o comunque cercare delle risorse. Quindi mi ha sorpreso
positivamente la cosa degli anziani, ma in questo caso, come gruppo, ci ha sorpreso negativamente non
vedere il bonus affitti in questa variazione. Questo per quanto riguarda una prima parte. Un altro aspetto
che vorrei sottolineare riguarda quei trasferimenti che facciamo al Comune di Cerveteri per quanto
riguarda il piano sociale di zona. Sono tantissimi i fondi, essendo Cerveteri capofila vengono trasferiti, pero
vedendo i trasferimenti si aprono anche delle riflessioni. Ad esempio, ci sono 155.000 euro, 567.000 euro,
eccetera, di cui dentro a queste cifre ad esempio ci sono 179.000 euro di trasferimento a Cerveteri per la
realizzazione del centro diurno per la disabilita gravissima. E qual & la riflessione che apre questa voce? Il
fatto che sono anni che ci rimpalliamo questi fondi. La cosa assurda e che questi fondi ci sono, ecco, non a
caso vengono trasferiti da una parte all'altra e non riusciamo a fare questo centro diurno per la disabilita
gravissima. Poi diciamo perché le famiglie sono arrabbiate. Sono arrabbiate perché, ad esempio, questa
sarebbe una risposta forte per quell'ambito. La cosa che fa riflettere non & perché c'e I'idea ma non ci sono i
fondi; qui c'e l'idea e ci sono i fondi, e ci sono da anni. Siccome il capofila & Cerveteri Sindaco, io gia so
quale sara la sua risposta, cioe che giustamente, pero ricordiamo che é citta anche questa amministrazione,
al quale, siccome non mi piace strumentalizzare su questo tema, riconosco il fatto che a differenza dell'altra
amministrazione ha speso molto meglio i soldi, pero non li ha spesi con la stessa forza. E questo lo vediamo
adesso: il centro diurno per la disabilita gravissima, ancora ci spostiamo questi fondi da un comune all'altro
e non viene realizzato. Questo € un problema. Naturalmente, il problema & piu generale e nasce dal fatto
che questo distretto non funziona cosi com'e fatto. Sono contento che l'altra sera, visto che gia e stato

oggetto di discussione in commissione, sono contento che il Sindaco ha dato la notizia e la condivido qui
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pubblicamente, che entro dicembre verra portata la delibera in Consiglio Comunale. Mi auguro fortemente,
perché veramente quello potrebbe essere un passo decisivo affinché le politiche sociali in questo territorio
ritornino ad essere politiche sociali virtuose e non politiche sociali inefficaci. Si, la delibera del consorzio dei

due comuni, naturalmente. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Marcucci. Prego, Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Solo perché poi chiaramente ci saranno interventi, rispondere alle varie
questioni o richieste di chiarimento sarebbe molto piu difficile. Per quanto riguarda il centro della disabilita
gravissima, non & che non sia stato tentato di aprirlo al di |a del fatto che fosse in quel momento a Cerveteri
o Ladispoli. Il problema era la disponibilita di locali idonei dove realizzarlo. Il Comune di Cerveteri aveva
dato la disponibilita di alcuni locali, diciamo, ma visto I'ampiezza del territorio di Cerveteri, molto distante e
non ben collegata, le famiglie avevano gia preannunciato la loro mancata adesione. Quindi, il problema del
centro diurno & stato sostanzialmente quello. A Ladispoli c'é gia un altro centro diurno e, a livello di
strutture, il Comune di Ladispoli ha sempre, non solo con questa amministrazione ma anche con quelle
precedenti, ha contribuito molto di piu rispetto al comune altro nel settore del sociale. Non & una colpa, &
sempre una questione di disponibilita. E stata una questione relativa alla mancanza di immobili disponibili.
Neanche le cooperative avevano immobili disponibili dove poterlo avviare, e quindi questa e stata la
problematica. Invece, per quanto riguarda l'ultima questione sollevata dal Consigliere, mi pare fosse sui
contributi, credo che quello che dobbiamo restituire al Comune di Cerveteri purtroppo dovuto al fatto che
ci sono alcuni fondi che, tra I'altro, c'erano gia stati. Noi avevamo dato a Cerveteri, poi Cerveteri ci rida,
progetti che non sono partiti o fondi che sono arrivati e non sono stati spesi, proprio perché, in parte, non
in tutto, ma come diceva lei, I'organizzazione attuale del distretto, quindi con i dipendenti comunali di
entrambi i comuni che devono portare avanti sia la parte che spetta ai servizi comunali sia i progetti su base
distrettuale, & oggettivamente complicato portarlo avanti in questo modo. Da qui l'idea, suggerita anche
dal terzo settore, di passare a una gestione consortile, come gia avviene in altri contesti che, a quanto pare,
funzionano molto meglio del nostro. La nostra disponibilita c'e stata fin da subito. Senza tornare troppo
indietro perché qualcuno era contrario, perd abbiamo raggiunto, come dicevo gia in commissione, un
accordo con il Sindaco di Cerveteri per cid che riguarda lo statuto e la formazione del CDA, tutti dettagli che
vanno concordati, dettagli perd non di secondo piano. Quello che ci separa da qui alla votazione che
dobbiamo fare in consiglio comunale, sia noi che loro, & semplicemente la stesura degli atti ufficiali che
deve essere concordata dai due segretari generali. Sapete che quando ci deve essere uno scambio di
documenti, il cambio di una virgola e dettagli di questo genere a volte si perde un po' di tempo, pero la

volonta c'e, come sapete, c'e sempre stata, I'abbiamo anche formalizzata piu volte e dichiarata piu volte.

20



COMUNE DI LADISPOLI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.10.2025

Entro I'anno dobbiamo, speriamo, dobbiamo necessariamente andare in consiglio comunale per costituire

il consorzio. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Sindaco. Prego, Consigliere Marcucci.

Consigliere Gianfranco Marcucci: Grazie, Sindaco, per la risposta. Volevo sentirla rispondere anche sul

bonus affitti.

Sindaco Alessandro Grando: Vede Consigliere, non vorrei che lei volesse far passare il messaggio che
guesta amministrazione non vuole aiutare le famiglie o non ha a cuore il bonus affitti, perché
assolutamente non & cosi. Questa amministrazione € quella che ha investito piu di tutte le precedenti, e
sono i numeri a dimostrarlo sulle politiche sociali. Parliamo di un bonus che, come lei sa, viene erogato su
base di contributo regionale. E ormai una prassi consolidata che il governo, ed a cascata le regioni,
stanziano i fondi per questo settore. E il governo, nel frattempo, ci chiede di restituire dei soldi per,
diciamo, I'efficientamento energetico, per...(incomprensibile). Spendere in luce & una ulteriore definizione.
Quindi, ripeto, ogni cosa poi viene di fatto sempre scaricata sui comuni. Quindi, da una parte ci tolgono e
dall'altra ci chiedono, cosi come la comunicazione aumentativa che dall'anno scorso & diventata di
competenza dei comuni. La regione ci ha dato uno stanziamento che non ¢ sufficiente, quindi ogni cosa poi
grava sempre sulle casse dei comuni. Questo lo dico perché riguarda tutti, non solo chi ha I'obbligo di
assumersi delle responsabilita. Ripeto, il contributo affitti viene erogato sulla base di quello che la Regione
Lazio assegna ai vari comuni, e noi abbiamo erogato quello che, come ogni anno, la Regione Lazio ha
stabilito per il nostro comune. Ma parallelamente, non & che non facciamo altre attivita. Per esempio, glielo
dico perché so che lei e sensibile: abbiamo di fatto attivato il servizio di SOS Casa, un servizio che pil volte,
purtroppo, non eravamo riusciti ad attivare perché non avevamo reperito gli alloggi necessari. Invece,
nell'ambito del progetto Housing First, proprio in questi giorni abbiamo inserito all'interno di diversi
appartamenti 15 persone, 9 o 10 delle quali provenienti dal Boietto. Quindi, a queste 9 o 10 persone
abbiamo dato una casa, un tetto. Ora non si trovano pil in una roulotte al Boietto. Ovviamente, I'obiettivo
e arrivare a zero persone al Boietto, ma ci arriveremo, speriamo. In attesa che vengano ultimati i lavori
presso gli immobili interessati dal PNRR, stiamo dando un'abitazione e stiamo restituendo dignita a 15
persone che erano senza fissa dimora e alle quali ci siamo impegnati a continuare a dare un contributo e a
tenerle fuori da quel contesto non dignitoso. Quindi, ripeto, se da una parte si pensa che non abbiamo fatto
quello che dovevamo, che in realta avrebbe potuto farlo qualcun altro, perché non possiamo sempre
prenderci tutte le responsabilita. Non ci interessa se la Regione Lazio € governata dal centrodestra; se c'e

una mancanza, I'ho sempre detto. Ma & chiaro che parallelamente abbiamo fatto tante altre iniziative in
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quella direzione. Quindi, per quanto mi riguarda, non credo che questa amministrazione sia in difetto di

nulla o abbia mancato su questo settore. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Prego, Consigliere Gianfranco Marcucci.

Consigliere Gianfranco Marcucci: Rubo solo un secondo. Naturalmente concordo che, di esempio,
apprezziamo anche questa cosa del SOS Casa assolutamente. Pero il ruolo nostro di oppositori € questo
qua: io sto qui per controllare e far si che le promesse che lei fa vengano mantenute. Siccome in questo
caso lo ha detto lei in consiglio comunale I'altra volta, ha detto che in una prossima variazione di bilancio
metteremo pit fondi possibili su questa cosa. E effettivamente pacifico che & assurdo che 422 famiglie
prendano 345 euro. Quindi si era impegnato e il nostro compito & quello di ricordarle, come nel caso del
teatro, quando dice che c'é una scadenza, di ricordarle solamente questo. Quindi manca questa promessa

che aveva fatto, solo questo.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Marcucci. Ci sono altri interventi? Consigliere Paliotta,

Consigliere Crescenzo Paliotta: Buonasera a chi ci ascolta, buonasera al consiglio comunale. Quando
arrivano questi momenti di variazioni di bilancio cosi ampie, & chiaro che I'altra parte e stata elencata
prima. Dentro c'é di tutto, da cose assolutamente positive come finanziamenti regionali e non solo, da
risparmi di spesa. Ci sono somme anche grandi che si spostano da Ladispoli a Cerveteri Quindi, ci sono tante
cose sulle quali si pud concordare o quantomeno prendere atto. Diciamo complessivamente, pero, ci
sembra che laddove ci sono spiragli per aggiustare alcuni settori, si poteva fare di piu. Ad esempio, 80.000
euro per manutenzioni, sicurezza stradale, alberature o altro. Se vogliamo fare alberature e metterne tante,
tante, tante in questa citta, che non siano piccoli arbusti ma alberi notevoli, & chiaro che tutto questo e
poco riferito anche alla manutenzione e anche alla sicurezza stradale. Tra l'altro, mettiamo fondi pero su
capitoli che gia qualcosa avevano e che pero vediamo che non vengono utilizzati perché la sicurezza
stradale, in termini di segnaletica sia orizzontale che verticale, in questa citta sembra essere dimenticata.
Non ci sono poi interventi su opere pubbliche. Chiaramente stiamo parlando di variazioni. Ad esempio, i
percorsi pedonali sui due ponti: quello che € sta su via Roma e quello che va a Palo Laziale continuano ad
essere in una situazione abbastanza difficile ormai da quando sono stati costruiti. Ma sarebbe il momento
di mettere somme anche su quello. E poi, ad esempio, opere anche per la sicurezza stradale su via Roma,
che comincia a essere un problema. Nell'ambito di quel piano di zona particolareggiato, c'era un aumento
quasi un raddoppio con una complanare su via Mantovani, anzi non via Roma, non via Mantovani. E su
guesto vediamo che non c'e nulla e noi questo problema I'abbiamo sollevato, torneremo su questo

problema anche sui grossi bilanci perché sono punti sui quali c'e una carenza notevole e una insicurezza
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notevole per la circolazione. Detto tutto questo, noi anticipiamo il nostro voto contrario, pur prendendo
atto che per il 70% stiamo parlando di cose che sono o d'ufficio o che sono positive o che sono comunque

soltanto cose di cui prendiamo atto.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Paliotta. Consigliere Paparella.

Consigliere Fabio Paparella: Si, grazie. In realta ho una domanda per il Dottor Barbato. Non so se questo
tema e stato affrontato in commissione, ma mi dice il collega Marcucci di no. Come leggere un dato, cioé la
diminuzione di 382.000 euro circa dal capitolo 3441, proventi contravvenzione codice della strada articolo
208, e lI'aumento invece di 333.744 euro su capitolo 3440, sempre codice della strada articolo 142. Se non
sbaglio, uno & per le sanzioni generiche e l'altro & per gli autovelox. Ora, questa cosa mi chiedo: significa
che noi, rispetto alla stima che era stata fatta, abbiamo meno sulle sanzioni generali che vengono fatte dal

codice della strada, tipo divieti di sosta e cose di questo tipo?

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Paparella, Dottor Barbato, prego.

Dottor Barbato: Nello specifico, non conosco il dettaglio dei due articoli. So soltanto che uno riguarda le
contravvenzioni stradali e I'altro per gli autovelox. Andrebbe richiesto al Comandante. Il gettito & lo stesso,
soltanto che & cambiato & maggiore quello per gli autovelox se non mi sbaglio, rispetto all'altro di
contravvenzione ordinaria. Pero, il gettito € lo stesso dell’inizio dell'anno non & cambiato, quello & rimasto

al netto del fondo.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Dottor Barbato. Consigliere Paparella prego.

Consigliere Fabio Paparella: Si, grazie. Appunto, la domanda & che comunque € un tema, secondo me, da
approfondire. Il semplice fatto e che, purtroppo, anche la situazione di congestionamento della citta,
soprattutto del centro, fa si che ovunque ci siano macchine in doppia fila, macchine sui marciapiedi. Quindi,
se rispetto alle stime degli anni scorsi addirittura calano le sanzioni, quello che vediamo non corrisponde a
quello che viene accertato. Oppure non c'e una dovuta attenzione rispetto a questo tema. Ripeto, chiunque
puo vedere che molto spesso ci sono zone di Ladispoli in cui ci sono doppie file e macchine sul marciapiede,
dove non si passa, con limiti per I'accessibilita. Purtroppo € un tema perché noi possiamo anche investire
milioni di euro sul PEBA (Piano di Eliminazione delle Barriere Architettoniche) per attuare quello che
abbiamo pianificato. Tuttavia, le persone sono maleducate. A me capita quotidianamente, ad esempio, su
via Milazzo, davanti a casa mia. Questi soldi servono per mettere segnaletica e, secondo me, per dissuadere

determinati comportamenti. Ad esempio, li & stato necessario negli anni mettere una serie di dissuasori,
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cioé paletti che impediscono il parcheggio. Adesso, alcuni sono stati rimossi e naturalmente le auto stanno
fisse sul marciapiede, costringendo disabili e persone con bimbi piccoli con il passeggino a passare sulla
strada, semplicemente perché il marciapiede ¢ inagibile. Quindi, secondo me, ci sono dei punti nella nostra
citta dove questo avviene fisso. Anche la via che porta al ponte Suor Maria Teresa Spinelli. Quando vedo
che diminuiscono certe sanzioni, un campanello d'allarme deve sorgere e bisogna approfondire. Li il Cotral
rimane fisso impantanato e questo lo sappiamo. Mi sento spesso con l|'assessore competente per
segnalarlo. Le persone parcheggiano in doppia fila. Secondo me, la polizia locale va sensibilizzata su certe
zone particolarmente nevralgiche e sensibili. Altro tema che volevo sollevare che non abbiamo trovato qui
in variazione e quindi chiedo se sono stati stanziati dei fondi. A novembre abbiamo presentato
un'interrogazione sul procedimento di potenziamento del sistema di drenaggio delle acque meteoriche nei
quartieri Cerreto e Miami, su cui avevamo uno stanziamento di 1.300.000 euro in bilancio. Avevamo anche
un mutuo attivo. In quella sede, |'assessore Pierini, ma anche il sindaco, ci avevano garantito che sarebbe
stato fatto. Innanzitutto ripreso questo procedimento che era fermo da anni. Dopodiché, si era previsto che
entro il 2025 sarebbero stati effettuati gli espropri previsti e bandita la gara. Sono stati fatti dei passi avanti:
e stato conferito un incarico per un progetto di fattibilita tecnica ed economica, che e stato presentato.
Proprio oggi abbiamo ricevuto un riscontro su questo perché abbiamo fatto un accesso agli atti
dall'architetto Monda, che ci ha informato che i progettisti hanno consegnato questo progetto di fattibilita
tecnica, che sara oggetto di conferenza dei servizi per I'ottenimento dei pareri necessari. Successivamente,
si procedera con la progettazione esecutiva, non prima di aver reperito la fonte di finanziamento necessaria
per sostenere economicamente I'opera. Questo ci ha sollevato un dubbio, un campanello d'allarme, perché
il Sindaco stesso aveva dichiarato il 19 novembre in quest'aula che la parte rimanente sarebbe stata trovata
con fondi di bilancio oppure ampliando il plafond del mutuo gia ampliato per chiudere l'opera. Le
tempistiche erano entro il 2025. Mi chiedo: questa & una cosa ancora attuale? E prevista un'ulteriore
variazione? | fondi sono stati gia inseriti e non ne abbiamo contezza in questa variazione, perché questa e
un'opera che la citta attende da molti anni, dalle precedenti amministrazioni, addirittura dal 2004, quando
ci fu il primo finanziamento della Regione Lazio su questo punto. E fondamentale per noi verificarlo, visto
che e un iter che, ripeto, era rimasto fermo ed é ripartito in concomitanza con il nostro interessamento e la
nostra interrogazione in merito. Forse sara stata una casualita, sicuramente era nel programma

dell'amministrazione, ma di fatto era rimasto fermo fino a quel momento.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Paparella. Ci sono altri interventi? Consigliere Fierli.

Consigliere Stefano Fierli: Si, grazie, Presidente. Soltanto per sostenere questa variazione che riguarda
anche l'importanza dell'entrata, ma soprattutto l'attento lavoro fatto da questa amministrazione nel

potersi rapportare con gli uffici o i dirigenti che possono fornire segnalazioni di cido che serve per poter
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rimpinguare quei capitoli o istituirne di nuovi, affinché ci sia, in questo caso, una risposta nelle attivita della
citta e nelle attivita degli stessi uffici. Un'altra cosa importante ¢ I'attenzione sempre sensibile nei confronti
della parte piu sensibile della citta, che in questo caso € la parte dei servizi sociali, quindi le politiche sociali.
Questo fa piacere, perché un'amministrazione, nel momento in cui ci sono delle entrate e c'e anche
un'esigenza da parte degli uffici che leggono con attenzione i dati, puo fornire una risposta da questo
consiglio attraverso I'amministrazione, affinché si diano delle risposte da questo punto di vista. E anche
un'attenzione che viene posta soprattutto nell'attivita dei lavori pubblici, quindi una citta che necessita di
manutenzione e ha bisogno di sviluppo, chiaramente uno sviluppo che sia attento a quelle che sono le
difficolta e le criticita che si possono trovare all'interno di una citta che puo avere problematiche strutturali,

su cui si interviene nel pil breve tempo possibile. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Fierli. Altri interventi? Consigliere Trani, prego.

Consigliere Eugenio Trani: Di nuovo buonasera a tutti, ma solamente per dichiarare il mio voto favorevole a
questa variazione di bilancio. E I'ennesima variazione che comunque I'amministrazione, in pratica, fa leva
soprattutto sulla parte piu debole di questa citta e quindi va a impinguare quei capitoli dei servizi sociali. A
parte i contributi che comunque sono all'interno, € molto corposa. Magari mi auguro per la prossima volta
di andarle a spacchettare anche per settori e poi votarle, perché tanto non cambia assolutamente nulla, se

e possibile. Tutto qui, grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Trani. Ci sono altri interventi? Consigliere Ciarlantini.

Consigliere Daniela Ciarlantini: Buonasera Presidente, buonasera ai presenti e a chi ci ascolta da casa. E
semplicemente per ricordare che Ladispoli & sempre stato un fiore all'occhiello per i servizi sociali del
comune. Non é che stiamo dando pil finanziamenti, stiamo dando pil soldi ai servizi sociali. | servizi sociali
sono sempre stati un settore molto seguito e, tra I'altro, moltissime persone cambiavano comune, venivano
a Ladispoli. Era I'unico comune del territorio, sto parlando di circa 15-20 anni fa, che rispondeva a tutte le
esigenze delle persone con difficolta. lo ritengo che non si stia facendo il massimo come si e fatto a suo
tempo, considerato anche l'aumento della popolazione. In questo senso, anche il discorso che c'e un
aumento della poverta non riguarda soltanto Ladispoli, ma € un problema pil importante. Quindi, a nostro
avviso, dovremmo comungue mettere maggiori energie e cercare di dare dei servizi pil importanti anche
per la crescita della nostra citta. Purtroppo, chi viene a Ladispoli, e da Roma, trova affitti troppo alti perché
gli stipendi non sono sufficienti. Purtroppo, non € un problema di questa amministrazione, & un problema

sicuramente sociale. Proprio per questo motivo, io non sono soddisfatta del lavoro che si sta facendo
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all'interno dei servizi sociali, pur riconoscendo lo sforzo di questa amministrazione. Per cui, il nostro voto

sara contrario. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Ciarlantini. Altri interventi o dichiarazioni di voto?

Consigliere Paparella fa anche la dichiarazione di voto?

Consigliere Fabio Paparella: No Presidente, mi spiace, ma mi riservo la dichiarazione di voto. Non per
niente, ma perché vorrei in realta fare una domanda. Né il Sindaco né il Dottor Barbato mi hanno risposto
alla domanda precedente sui fondi per il piano antiallagamento. Quindi vorrei, se € ok, benissimo. E poi nel
frattempo e sorta un'altra adunanza, appunto leggendo la nota del collegio dei revisori, che diceva: "In
guesta circostanza ci preme evidenziare che l'ente ha portato al DUP le variazioni scaturenti dalla
realizzazione di nuovi progetti di investimento, in parte dai nuovi contributi concessi, in parte con la
rimodulazione delle risorse finanziarie. In questa circostanza, preme evidenziare che la procedura assunta
dall'ente, cioeé di procedere con un unico atto deliberativo alla modifica del Documento Unico di
Programmazione e alla variazione di bilancio, anche se risulta di fatto prassi principalmente diffusa, la
prassi piu auspicabile sarebbe quella di far precedere alla variazione di bilancio la modifica del DUP con atti
deliberativi separati. E quindi, come mai noi scegliamo di procedere in questo modo con un unico atto e
come mai non li separiamo? Questa € una domanda tecnica. L'altra domanda, su cui mi risponde il Sindaco,
riguarda il piano antiallagamento della citta. Poi, sugli arredi dei parchi giochi. Noi investiamo adesso, una
cosa positiva, la manutenzione straordinaria del parco giochi in via dei Fiordalisi 50.000 euro. Aumentiamo
invece di 40.000 euro l'arredo dei parchi giochi. Noi da tempo chiediamo un monitoraggio complessivo dei
parchi gioco che spesso, purtroppo, € molto degradato, in particolare alcuni, ma in generale per la
maggioranza dei parchi giochi si riscontra una situazione piuttosto degradata e quindi occorrerebbero
investimenti. Questi sono 40.000 euro in piu sull'arredo dei parchi giochi e quindi arredo immagino si
intenda giochi, tutto cio che riguarda quelle aree. Mi chiedo se questo capitolo e stato rimpinguato
dall'inizio e quant'é I'ammontare, se vi ricordate anche a spanne, di questo capitolo di bilancio. Magari il
Dottor Barbato ha questo dato, no, non in testa, ma evidentemente viene supportato dalla
documentazione, perché appunto & una delle criticita della nostra citta, che non & che segnaliamo noi, e
segnalata quotidianamente dai cittadini che riscontrano giochi rotti e pericolosi. Sappiamo insomma le
cronache della citta cosa hanno detto negli ultimi anni. Quindi penso che questa sia un'assoluta priorita.
Bene la manutenzione straordinaria di singoli parchi gioco, perd attenzione anche agli arredi e fare un

monitoraggio complessivo e investire risorse. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Paparella, ci sono altri interventi? Nessuno? Prego,

Sindaco.
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Sindaco Alessandro Grando: Allora, per quanto riguarda le opere anti-allagamento a Miami, mi spiace che
non ci sia adesso I'Assessore Pierini che avrebbe potuto rispondere sicuramente in maniera pitu compiuta,
perché chiaramente segue il settore piu da vicino di me. Per quanto riguarda i fondi per la progettazione,
|'Ufficio Lavori Pubblici, in questa variazione di bilancio, ha chiesto di aumentare il fondo rotativo di 250.000
euro. Ipotizzo che una parte di questa somma possa essere destinata alla progettazione a cui lei faceva
riferimento. Se non lo €, nel momento in cui I'Ufficio Lavori Pubblici ci chiedera di inserire dei fondi per
quella progettazione, li inseriremo. E sicuramente un'opera pubblica che I'amministrazione comunale ha
interesse e dovere di portare avanti. Tra l'altro, ho capito che c'é stato un riscontro proprio oggi. Per
guanto riguarda la progettazione, ripeto, i fondi sono stati richiesti e stanno nel fondo rotativo. Se non sono
stati richiesti, verranno messi, ipotizzo, nell'ultima variazione che possiamo fare entro il 30 novembre,
altrimenti nel 2026. Per quanto riguarda il discorso dei giochi, a lei piace raccontare una verita che pero
purtroppo non € cosi, non ¢ cosi. Detto questo, lei raccontava di una situazione dei giochi che, se uno non
conoscesse la disputa e non vivesse, avrebbe paura a far uscire i propri figli di casa. lo ricordo che
guell'incidente é stato dovuto a una manomissione e a un danneggiamento di quei parchi giochi. Non era
un parco giochi non manutentato, era il primo parco giochi che questa amministrazione ha riqualificato e ce
ne sono tanti. Ma adesso poi le faccio pure I'elenco. Quindi, come lei sa, perché abbiamo messo i fondi
nella prima variazione di bilancio, abbiamo anche dato un incarico per fare un monitoraggio complessivo
sullo stato di salute delle nostre aree dedicate ai parchi giochi. Di conseguenza, abbiamo messo questi
40.000 euro per andare poi a intervenire, sempre ripeto, sulle richieste che ci fanno gli uffici su tutte le
aree, per andare a sistemare quei piccoli o grandi problemi che ci possono essere. Per quanto riguarda i
parchi giochi che stanno tutti in pessime condizioni. Le ricordo che questa amministrazione ha riqualificato
il primo, era un impegno che avevamo preso con i residenti del quartiere nella prima campagna elettorale e
abbiamo detto che avremmo iniziato da li. Per chi c'era, adesso lo ricorda, il parco di Piazza De Michelis, si,
al Messico, il parco di Piazza Domitilla, il parco tra Via Ancona e Via Odescalchi angolo Via Trieste, il parco
tra Ancona e Via Odescalchi angolo Via Trento, il piccolo parchetto di modeste dimensioni ma comunque
sempre frequentato, era a Via del Mare. Il parco giochi di Viale Europa, da voi tanto criticato, che abbiamo
tolto spazio alla collettivita, passateci tutti i giorni, sembra una festa il giorno, centinaia di bambini, e
sicuramente me ne dimentico qualcun altro. Nel frattempo, abbiamo stanziato 250.000 euro per il parco
comungque di proprieta pubblica, del Sacro Cuore. Quindi, insomma, dire che questa amministrazione non
ha prestato una particolare attenzione ai parchi giochi non credo che sia del tutto corretto. Per quanto
riguarda l'ultima domanda sullo stanziamento, 85.000 euro complessivi, quindi ce n'erano gia 45, ne
abbiamo messi altri 40 che si aggiungono ai 250.000 euro gia stanziati per quanto riguarda il parco di Via

dei Fiordalisi. Ripeto, sui parchi giochi, la maggior parte dei quali gia assolutamente riqualificati, io li ho
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elencati, quelli del centro, tutti. Non c'é un parco giochi del centro che non sia stato riqualificato. Poi, se lei

ne conosce uno, me lo dica.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Sindaco. Dichiarazioni di voto, Consigliere Fierli.

Consigliere Stefano Fierli: Grazie Presidente. Vorrei fare la dichiarazione di voto insieme alla mia collega
Panzini. No, ci mancherebbe, Sindaco. L'importanza & dare messaggi opportuni e non dimenticare quello
che si fa. Con la questione, io mi permetto personalmente di essere un podista di Ladispoli e corro spesso
nella mia citta. Vedo tantissimi parco giochi e tantissime famiglie che utilizzano questi parchi. Sicuramente,
come detto dal Sindaco, € importante controllarli. Questo é stato gia fatto con un incarico e sicuramente si
dovra continuare a farlo. Un altro aspetto importante & che anche qui, in via Firenze, c'€ un fiore
all'occhiello: un parco con un'attivita diversificata di sport e di accentramento della vita quotidiana di tante
famiglie. Mi permetto di fare dichiarazione di voto e chiaramente, con questo inciso, siamo favorevoli a

guesta variazione di bilancio. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Fierli. Altre dichiarazioni di voto? Nessuna? Consigliere

Paparella.

Consigliere Fabio Paparella: Grazie Presidente. Solo per puntualizzare, io ho posto delle domande e poi ho
fatto delle considerazioni sull'importanza di spendere soldi per gli arredi, proprio perché i parchi sono
molto frequentati, come ci ricorda il Consigliere Fierli. lo, purtroppo, parlo per esperienza personale. Molto
spesso accompagno le mie figlie nei parchi a Ladispoli. Quindi, il parco di Via Claudia & messo male, il parco
di Ancona, via Odescalchi, € messo molto male. Si, Sindaco, sono messi molto male. Il parco che sta tra via
Trieste e via Odescalchi ha diversi giochi rotti e sono messi molto male. Sindaco, glielo dico perché ci vado
personalmente e accompagno le mie figlie. Mi dispiace vedere parchi in quelle condizioni e magari le
persone che stanno li mi chiedono: "Ma come mai?". Quindi, mi permetta una cosa personale: prima di
andarmene, lo devo alle mie figlie. Spendere di piu sugli arredi € fondamentale. Fierli dice che abbiamo
fatto questo, questo e questo parco, e glielo riconosco. Ad esempio, Piazzale Domitilla & un fiore
all'occhiello, se I'e dimenticato. Non so se I'ha detto, I'ha detto fiore all'occhiello, ci porto mia figlia. Pero, e
questo spezza una lancia a favore dell'amministrazione, molte persone non sanno vivere in civilta e sono
incivili. Lo dobbiamo dire, una minoranza, perché la maggior parte delle persone della nostra citta rispetta
le cose. Ho visto dei papa con il cacciavite a volte sistemare delle giostre che avevano le viti un po'
allentate, quindi intervenire rispetto magari a dei deficit manutentivi. Perd, molte persone, poi ci sono
quelli di trent'anni che salgono sull'altalena e le rompono, quelli che vanno a bere alle giostre. Sono cose

che dovremmo anche sanzionare. C'é un regolamento dei parchi giochi che & affisso, anche perché poi lo
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trovo nei parchi giochi affisso. Bisogna attenzionare, Sindaco. | parchi giochi sono molto frequentati, & una
fascia della nostra citta che bisogna attenzionare anche per tanti motivi. Perché dare un'impressione che
siano comunque controllati, ben tenuti, attenzionati |li rende comunque dei luoghi piu sicuri. Quindi,
assolutamente, io la invito, continuo a invitarla appunto a prestare piu attenzione e anche a investire piu
fondi, piuttosto che singoli parchi giochi, su tutti i parchi gioco della nostra citta. Tema viale Europa ha
citato, la dichiarazione di voto € questa. Lei ha citato una serie di cose. Abbiamo detto quali sono i deficit,
secondo noi, di questa variazione di bilancio: dal bonus contributo affitti al tema del piano antiallagamento
su cui, ecco, Sindaco, lei ha detto 250.000 euro, ma 250.000 euro coprono, dall'accesso agli atti che
abbiamo fatto, a malapena le spese di progettazione. Il costo totale dell'opera si aggira sui 2.650.000 euro
dall'ultimo documento presentato. Considerando che andavamo in bilancio con 1.300.000 euro, rimangono
scoperti 1.350.000 euro. Questi sono proprio conti della serva che poi andranno verificati, ma questo e.
Quindi mi chiedo: le fonti di finanziamento dove le prendiamo? Pensiamo di attrarre finanziamenti?
Pensiamo di metterci soldi propri, come ha detto lei, di espandere il mutuo esistente? Ricordo che & un
problema grave idrogeologico che ha allagato per anni tutte le sale hobby della parte bassa del Miami.
Questo quindi bisogna metterci i fondi, bisogna metterci la testa, bisogna attenzionarlo. Bene 400.000 euro
per... ma mettiamo soldi per mettere in sicurezza dal punto di vista idrogeologico il territorio. Sul parco di
Viale Europa Sindaco, mi taccio. Facciamo cosi abbiamo inoltrato una richiesta scritta e magari sara un
tema che riprendiamo in aula. Sindaco, quel parco ¢ il fiore all'occhiello di Viale Europa. Avete concesso
proroghe e cosi via per la consegna dei lavori dal 2023. Adesso il parco € ancora li transennato. La parte
della variante del parco addirittura ci deve essere il punto soccorso completo e tutto cosi. Quindi magari e
tutto cosi. Sindaco, abbiamo fatto pure accesso agli atti, avete anche diffidato al collaudo finale e da quanto
ci risulta non e stato fatto anche perché ci sono ancora le transenne. Stavo li l'altro giorno, ci sono le
transenne, & tutto recintato, quindi non penso sia stato collaudato né c'é un punto soccorso completo
come prevede la variante. Quindi questo € un altro argomento da attenzionare e da riprendere. Voteremo

su questa variazione contrari. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere. Poniamo in votazione il punto numero uno all'ordine del
giorno: seconda variazione del bilancio di revisione 2025-2027 e adeguamento del DUP 2025-2027. Chi e
favorevole alzi la mano. Contrari? Astenuti? Il punto & approvato. Procediamo con la votazione per
I'immediata eseguibilita. Chi e favorevole all'approvazione alzi la mano. Contrari? Il punto e

immediatamente eseguibile.

OGGETTO: Riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio ex articolo 194, comma uno, lettera
a, del decreto legislativo 267/2000, derivante dalla sentenza n. 181/2025 e dal conseguente decreto di

liquidazione del CTU emessi dal Tribunale del lavoro di Civitavecchia con variazione al bilancio

29



COMUNE DI LADISPOLI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.10.2025

Presidente Carmelo Augello: Procediamo col punto numero 2 all'ordine del giorno, che riguarda il
riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio ex articolo 194, comma uno, lettera a, del decreto
legislativo 267/2000, derivante dalla sentenza n. 181/2025 e dal conseguente decreto di liquidazione del

CTU emessi dal Tribunale del lavoro di Civitavecchia con variazione al bilancio. Prego Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Grazie, Presidente. Anche questo punto e stato affrontato in commissione e,
ovviamente, e stato ottenuto il parere positivo da parte dei revisori. Non ho risposto sulla questione del
DUP contemporaneo, ma comunque, per quanto mi riguarda, sbagliano i revisori perché non e scritto da
nessuna parte che non si possa fare contemporaneamente la variazione del DUP insieme alla variazione del
bilancio, a meno che non ci sia una norma che lo vieti. Non risulta che sia cosi e, comunque, se fosse cosi, ci
adegueremo. E sempre stato fatto in questo modo. Comunque, tornando a noi, cerchiamo anche di
accelerare un pochino perché c'e ancora molto di cui parlare. Ci troviamo di fronte a un debito fuori
bilancio da sentenza. Con un ricorso notificato da parte di un ex dipendente ex articolo 90 non dipendente
comunale, quindi un membro dello staff del sindaco di allora, ha fatto ricorso per ottenere nei confronti del
comune di Ladispoli ha fatto ricorso per ottenere il pagamento di alcune somme per mansioni svolte,
diciamo, diverse e superiori rispetto a quelle dell'articolo 90, attraverso il quale era stato assunto a tempo
determinato, in quanto aveva svolto delle attivita afferenti all'assistenza del comitato di gestione del centro
arte e cultura, mansioni come collaboratore amministrativo alle dirette dipendenze dei sindaci dell'epoca,
non il sottoscritto chiaramente. Quindi chiedeva anche la differenza retributiva e il pagamento,
ovviamente, anche degli oneri contributivi e quant'altro. In totale aveva fatto una richiesta di 159.000 euro
per il pagamento della differenza retributiva, tredicesima, quattordicesima, ferie non godute e non pagate,
straordinari, TFR, interessi e rivalutazioni, 30.000 euro di risarcimento del danno, versamenti all'INPS e
all'INAIL, pagamento delle spese di giudizio. Il Comune, ovviamente, si & costituito difendendo la posizione
del Comune e con sentenza numero 181 del 2025 il Tribunale del Lavoro di Civitavecchia ha accolto
parzialmente la domanda del ricorrente per alcuni periodi che erano stati appunto richiesti. Il periodo in cui
aveva lavorato qui il dipendente era dal primo febbraio 2001 al 25 giugno 2017. Quindi, diciamo che
concluse la sua presenza qui con il secondo mandato dell'allora sindaco Paliotta. Alla fine, il debito
complessivo, al netto della richiesta che era intorno ai 200.000 euro, sara di 24.399,78 euro, che il Comune
ovviamente deve corrispondere per aver perso in giudizio. L'avvocatura comunale ha chiaramente fatto
anche un'analisi sull'opportunita di appellare la sentenza, ma come chiaramente scritto in delibera, si
ritiene che non ci siano i presupposti, ovvero che un eventuale appello potrebbe portare oltre che a un
aggravio di costi, perché chiaramente comporterebbero un aggravio di costi per I'avvocatura, ma potrebbe
anche modificare e aggravare la posizione del Comune. Quindi, diciamo che ci dobbiamo ritenere in

qualche modo soddisfatti cosi e andare avanti. Contestualmente all'approvazione di questo debito fuori
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bilancio, quindi di 24.399,78 euro, apportiamo una variazione al bilancio di previsione prelevando la somma
che vi ho detto prima dal fondo rischi nel quale avevamo accantonato ovviamente i fondi necessari in caso
di soccombenza. Dare atto che con questa variazione sono comunque rispettati il pareggio finanziario e
tutti gli equilibri di bilancio. Trasmettere la presente deliberazione del settore avvocatura e al personale,
demandando di provvedere ciascuno per propria competenza ai pagamenti delle somme oggetto della
presente delibera e incaricare il segretario generale di trasmettere il provvedimento alla Procura regionale
della Corte dei Conti, perché come sapete tutti i debiti fuori bilancio passano al vaglio della sezione
regionale della Corte dei Conti. Non credo di aver saltato nulla, insomma, ho cercato di fare il massimo.
Purtroppo oggi non & potuto essere presente |'avvocato Croce per motivi di salute, non & qui, ma insomma
durante la commissione ha spiegato ampiamente ai commissari e ha anche risposto alle domande di
approfondimento che ne sono state avanzate. Se ce ne sono, provero, diciamo immodestamente, a fare

altrettanto.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco, ci sono interventi? Prego consigliere Paliotta.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Si, gia & stato detto dal Sindaco. In particolare, volevamo sottolineare che il
dipendente inquadrato nella categoria articolo 90, quindi che inizia quando viene assunto da
un'amministrazione e decade quando lI'amministrazione finisce, sosteneva di aver svolto mansioni della
categoria B3C1 del contratto nazionale degli enti locali. Secondo quanto affermato da questo dipendente e
dai suoi legali, queste mansioni erano superiori a quelle per cui era stato inquadrato. Ora, I'avvocato in
commissione ci ha spiegato un po' di cose. Intanto, il fatto che si chiedano 200.000 euro e il giudice ne
giustifichi 11.000, perché poi di fatto ci sono le spese legali. Diciamo che al dipendente vengono riconosciuti
11.000 euro rispetto ai quasi 200.000 richiesti. Insomma, fa capire che |'azione & stata basata su elementi
abbastanza discutibili, cioé il dire: "lo sono venuto il sabato e la domenica, ho lavorato nei giorni festivi o
altro". Di fatto, non e stato trovato nessun riscontro. Devo dire che, a domanda all'avvocato, non c'é nessun
ordine di servizio, non c'é nessuna disposizione che dica che qualcuno abbia detto a questo dipendente di
lavorare la domenica, il sabato o in altri orari. Tant'é vero che arrivare a 11.000 euro rispetto a quasi
200.000 euro fa capire che molte delle cose non sono state riconosciute. Sempre I'avvocato ci diceva che di
solito il giudice del lavoro, se un dipendente chiama il suo collega e il suo collega dice: "Si, & vero, quel
sabato I'ho visto che stava in comune", oppure "quel pomeriggio I'ho visto che stava in comune", di solito il
giudice del lavoro da ragione al lavoratore. Su questo non vogliamo discutere, nel senso che nella parte che
viene riconosciuta, il giudice ha evidentemente ritenuto che la testimonianza di un lavoratore rispetto a un
altro fosse credibile, e quindi non vogliamo assolutamente metterlo in discussione. Certo, il fatto che ci
siano attualmente 17 dipendenti in base all'articolo 90, una somma superiore ma simile a quella del

precedente, visto questo precedente fa riflettere. O meglio, diciamo che bisogna che queste
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amministrazioni, ma un po' tutte, valutino che cosa significa articolo 90, sia per il lavoratore sia per
I'amministrazione, che significa essere inquadrato articolo 90. Dovremmo dire anche che chi viene assunto
in base all'articolo 90 comunque firma un contratto dove c'e scritto quello che deve fare. Ripeto, non ci
sono in questo caso ordini di servizio che hanno detto di fare cose diverse da quelle del contratto.
Comunque, c'é una sentenza a questo punto. Ci diceva l'avvocato che si potrebbe anche contestare e
andare avanti, pero diciamo che certamente sarebbe stato fatto se magari le somme fossero state diverse.
Ma a questi livelli di queste somme, probabilmente conviene chiudere qui. Quindi, per quanto ci riguarda,
siamo a favore anche perché, ma questo non e tanto questo punto, ma in generale, quando arriva una
sentenza del tribunale, bisogna pagare. Ciog, anche se noi, anche se € assurdo, anche se il comune dicesse

no, diciamo che il pagamento avviene lo stesso. Quindi, a questo punto, il nostro voto e favorevole.

Presidente Carmelo Augello: Grazie consigliere Paliotta. Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Volevo solo precisare un punto che in commissione non era emerso. Mi
riallaccio all'intervento del Consigliere Paliotta. E importante che tutti siano al corrente del fatto che, come
giustamente diceva il Consigliere Paliotta, il tribunale ascolta le testimonianze. Se un lavoratore afferma
che un suo collega & stato visto su un posto di lavoro in un orario o in un giorno che non gli spettava,
svolgendo mansioni che non gli spettavano, il tribunale ne prende atto. Volevo informare il Consigliere
Paliotta che, in realta, erano tre ex assessori suoi che hanno testimoniato, non dipendenti comunali. Era
solo per informarlo, cosi lo sa. Qualcuno di loro & ancora seduto qui tra noi. Lo dico solo per sua

informazione. Grazie. Consigliere Paliotta, prego.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Consigliere Paliotta.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Una frase detta dall'avvocato, lui diceva che il giudice del lavoro di solito da

retta al lavoratore.

Presidente Carmelo Augello: Consigliere Garau.

Consigliere Roberto Garau: |l Sindaco sorride e ironizza con i testimoni e chi ha detto in tribunale davanti al
magistrato come sono andate le cose. lo sono uno di quelli che ha detto la verita, ma io non ho problemi,
Sindaco. Pero, se posso ricordare una cosa, ok, siccome bisogna dire la verita, bisogna dire la verita,
Presidente. Siccome bisogna dire la verita, & ovvio che a domanda se oggettivamente ho visto quella
persona in un luogo, io dico dove I'ho vista quella persona. Quindi ho dichiarato il vero. Pero dimentica il

Sindaco, secondo il mio punto di vista, questa persona che poi ha aperto una vertenza, ha aperto un
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procedimento, ha chiesto col suo avvocato una serie di riconoscimenti che pienamente non sono stati
riconosciuti, come si & detto in commissione. E quindi la sentenza ha riconosciuto una cifra che, insomma, &
rispetto a quello che e stato chiesto molto, molto ridimensionata. Ma al Sindaco ricordo che lui ha 16
articoli 90, e molte volte gli articoli 90 vengono, questo e stato anche oggetto di interrogazione e il Sindaco
alla mia interrogazione ha affermato che non c'era nessun procedimento aperto perché qualche articolo 90
c'era? No, Sindaco, era gia in essere tutta la questione con quello che ha vinto la causa. E quindi quando io
ho fatto sugli articoli 90, lei mi ha risposto che non c'era nessun procedimento aperto, cosa falsa, perché
era gia aperto, stava gia molto avanti, che cosa? lo ho fatto I'interrogazione sugli articoli 90 e ho chiesto se
c'era da parte di qualche ex articolo 90 cause intentate contro I'amministrazione. |l Sindaco mi ha detto no,

non c'é nessun procedimento aperto.

Presidente Carmelo Augello: Si riferiva agli articoli 90 attuali

Consigliere Roberto Garau: No, no, no, no, io mi riferivo... andate a sentire l'interrogazione, perché facevo
riferimento, sapendo la cosa, facevo riferimento. Il Sindaco la conosceva quanto me. Facevo riferimento a
guesta questione col pericolo che corre anche il Sindaco, perché oggi ride, perd sa benissimo che i 16
articoli 90 oggi stanno lavorando in una situazione che non & nello staff del Sindaco, come prevede l'articolo
90. E quindi forse la prossima amministrazione andra a votare qualche debito fuori bilancio. Qualche
articolo 90 fara vertenza e magari prenderemo una sentenza simile o magari ancora piu grave. Quindi il
problema esiste, c'é oggettivamente, Sindaco, non & che deve sorridere perché questo € un debito fuori
bilancio che votiamo e ['articolo 90 faceva parte dell'amministrazione Paliotta. L'articolo 90
impropriamente e alla mia interrogazione uno degli articoli 90 che li utilizzavate dentro I'anagrafe I'avete
spostato, I'avete mandato via. Quindi lei che oggi ridacchia e si fa il sorrisino perché c'e questo debito fuori
bilancio, probabilmente, sicuramente tra i 16 i suoi articoli 90, quando non verranno riconfermati nella
prossima amministrazione, probabilmente uno di loro forse le fara, come dire, vertenza e pagheremo un
altro debito fuori bilancio. Gli articoli 90 lo saranno tutti quanti che sono usati impropriamente. Forse dei
16 ce ne saranno 2 o 3 che sono, come dire, usati come previsto dalla legge. Molte volte vengono usati un
po' come jolly, vengono messe all'anagrafe, vengono messe nell'ufficio tecnico, non possono svolgere
quelle mansioni, lo sappiamo perfettamente. E quindi questo perd viene fatto e ripeto al di la della
correttezza o scorrettezza della persona che viene, come dire, assunta con l'articolo 90, poi si rischia che a
fine mandato, perché finisce alla fine del mandato del Sindaco, come sappiamo, questa persona potrebbe

fare richiesta di risarcimento perché ha svolto delle mansioni non inerenti all'articolo 90.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere. Garau, Sindaco e dopo il Consigliere Perretta. Prego,

Sindaco.
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Sindaco Alessandro Grando: lo chiedo scusa al Consigliere Perretta, ma se vengo chiamato in causa, mi
avvalgo della facolta di poter rispondere. Prima il Consigliere mi ha chiamato in causa dicendo che ho
risposto a un'interrogazione in modo falso. A parte il fatto che lei dice che io rispondo il falso, deve
smettere di dire queste cose perché mi sembra un po'irrispettoso. Se lei mi fa una domanda e mi chiede se
ci sono cause in corso riguardanti gli articoli 90, io le rispondo per quello che mi riguarda e per quello che
mi compete. Non ricordo il dettaglio di questa interrogazione che lei ha fatto chissa quando. Per quanto
riguarda gli articoli 90 che hanno fatto parte di questa amministrazione o della precedente, non ci sono
cause in corso. Poi, se succedera alla fine del mio mandato, come & successo per la persona in questione,
questo lo vedremo e poi si discutera. lo mi sono limitato a rispondere per quello che € la mia competenza,
cioé gli anni nei quali il sottoscritto, in qualita di Sindaco, con proprio decreto e propria firma, ha nominato
degli articoli 90 per lo staff del Sindaco e dei vari assessori. E basta. Quindi questo € non ho capito cosa
avrei avuto da nascondere. Scusi, io dovevo nascondere che il dipendente X aveva fatto causa al Comune
negli anni in cui stava qui con Ciogli e Paliotta? Ma io non vedevo |'ora di dirglielo per dire che avevate mal
gestito questo Comune, cosa che per quanto mi riguarda & conclamata. Prima ridevo e mi scuso se ridevo,
ma era una risata amara perché qui c'é poco da ridere. Noi stiamo spendendo 24.000 euro dei cittadini per
un debito fuori bilancio, I'ennesimo. Ridevo perché il Consigliere Paliotta prima diceva, non so quanto
inconsapevolmente, che giustamente il tribunale, se sente un dipendente che dice "c'era un mio collega
che faceva quello", lo diceva forse in senso generico, non lo so. Dice perd € chiaro che prende atto della
testimonianza. lo volevo solo dire al Consigliere Paliotta che in realta non erano dipendenti nello specifico
ma suoi tre ex assessori, non ho nemmeno fatto il suo nome per delicatezza. lo non ho detto nessuno dei
nomi di chi erano prima, I'ha voluto dire lei. Sono atti pubblici, quindi non & un problema. Ma nemmeno io
ho nulla da nascondere. Lei ha detto la verita quando ha messo la mano sulla Costituzione e ha giurato di
dire com'era la verita, quello che & a sua conoscenza. Quindi ha fatto quello che doveva fare. Volevo che lo
sapesse il Consigliere Crescenzo Paliotta, che magari non lo sapeva, io non lo so, e volevo che lo sapesse
anche la citta. Magari uno dovrebbe dire ma perché quando, visto che vogliamo parlare di precisione,
perché all'epoca, quando faceva I'Assessore, e ha visto quel tizio che stava fuori orario o fuori mansione,
non I'ha detto subito che non lo poteva fare, invece di aspettare che la chiamasse il tribunale per dirglielo?
Questa e la domanda che io adesso pongo qui, ragionando insieme a voi. Perché lei & andato a dire in
tribunale che uno stava facendo delle mansioni superiori o diverse perché I'ha visto, ma non glielo poteva
dire quando le stava facendo? Non glielo poteva contestare, ad esempio? Magari dopo ci risponde lei su
come mai, € anche lei corresponsabile di quanto dichiarato, ha dichiarato quello che ha visto, no? E se
quello che ha visto ha portato a una condanna del comune per mansioni diverse e superiori, vorra dire che

lei all'epoca poteva dire al Sindaco piuttosto che al dirigente, piuttosto che a qualcun altro, di fare
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attenzione perché quella persona stava facendo mansioni diverse o superiori rispetto all'articolo 90 e non

I'ha fatto. Pero dopo aspettiamo una risposta. Sono tutto orecchi.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Consigliere Perretta.

Consigliere Pierpaolo Perretta: Si, grazie Presidente. lo mi ero un po' perso perché pensavo di parlare di un
debito fuori bilancio fatto, ma in realta stiamo parlando di quello che noi produrremo forse eventualmente
fra qualche anno. Siccome il problema c'e, allora loro ci dicono, e noi diciamo, come mai il problema c'e
stato e lo hanno creato loro, e adesso il problema é loro, cioé diciamo che il loro diventa nostro. Allora io
voglio ricordare a tutti che c'é stato un giudizio. Questo giudizio & certamente, secondo me, una cosa
abbastanza importante perché e stato detto che qualcuno ha assunto degli articoli 90 che hanno delle
precise mansioni per legge, che sono gestionali, indicate appunto dal contratto collettivo. Tuttavia, queste
stesse persone sono state sfruttate perché hanno avuto un utilizzo diverso rispetto alle mansioni assegnate.
Quindi stiamo dicendo che alcuni progetti assunti attraverso un rapporto di fiducia hanno svolto una
mansione perché richiesta evidentemente. Il giudice ha stabilito che avrebbero avuto diritto a un
pagamento, quindi sono stati sfruttati, sono stati utilizzati in maniera errata e hanno anche avuto un
pagamento inferiore rispetto a quello dovuto. Ora, tra l'altro, sentire un consigliere, quindi un pubblico
ufficiale, che ci dice che i giudici del lavoro in realta danno sempre ragione ai lavoratori, io lo trovo
scandaloso, perché le cause si fanno per accertare una responsabilita, Consigliere Paliotta, e se questa
responsabilita attraverso un giudizio & stata raggiunta, non ¢ il giudice del lavoro che fa favoritismi, ma
semplicemente perché & stato stabilito sulla base delle prove che c'é stata un'evidente azione non
legittima. Questo e quello che & stato posto in essere da chi ci ha preceduto. Ora, io non voglio fare
polemica su questo, pero parliamo di questo, non parliamo di quello che forse uno degli articoli 90 di
guesta amministrazione, che ripeto, noi abbiamo dichiarato, va dichiarato che svolgono esattamente le
mansioni preposte. Poi c'e€ un rapporto di fiducia, evidentemente il rapporto di fiducia funziona in
guest'ambito e forse in qualcun altro no. Quello che pero rimane e che un debito fuori bilancio e stato fatto
in virtu di un rapporto di lavoro che non, mi perdoni anche su questo, Paliotta, & stato oggi considerato dal
giudice come effettivamente ridotto, riduttivo o non completamente aderente alle richieste formulate, ma
magari il povero lavoratore in realta non e riuscito a provare in maniera completa ed esaustiva come la
legge prescrive, non come il giudice del lavoro prescrive, perché fa delle agevolazioni a chi lavora non e
riuscito a provare quelle che sono state effettivamente le sue attivita maggiorate rispetto a quelle che
avrebbe dovuto fare. Ma questo & un problema anche vostro perché magari, cosi come e stato detto,
qualcuno che ha testimoniato, qualcuno che ha visto avrebbe potuto anche intervenire prima. Perché il
problema qui non & tanto il debito fuori bilancio, il problema secondo me & come si & gestita questa

situazione. E che oggi si pud far passare come elemento secondario un'amministrazione che assume un
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lavoratore, che assume nel proprio staff un soggetto con un rapporto di fiducia e che pero poi lo utilizza in
altro modo, in un modo talmente diverso e non dovuto che addirittura un giudice ci dice che dobbiamo dei
soldi del denaro pubblico a quella persona assunta. In realta noi I'abbiamo assunta e I'abbiamo costretta a
fare dei lavori e delle mansioni superiori rispetto a quello per il quale & stata assunta. Questo ¢, secondo
me, il punto importante su cui ci dobbiamo interrogare credo. Chiaramente che chi ha gestito una cosa
pubblica con questa mentalita, con l'idea di poter utilizzare un contratto e poi fare quello che si vuole, tanto
poi c'é qualcun altro che paga, un giudice che magari, siccome € del lavoro, in realta agevola i lavoratori e ci
racconta fandonie. Non & cosi. C'¢ un giudizio, c'é una sentenza, c'é anche un rischio che ci dice il nostro
avvocato che magari addirittura potrebbe appesantire la nostra posizione perché questa procedura
potrebbe consentire anche un aggravio. E questo il problema. Allora non ci si venga a dire a noi di
preoccuparci dei nostri articoli 90. Questa & la sede in cui si vota un problema creato da quegli articoli 90,
dai vostri articoli 90 che hanno avuto questo trattamento, cioe sono stati assunti per una cosa e ne hanno
fatta un'altra, e per questo la citta di Ladispoli, la citta paga. Questo & il problema e su questo magari

votiamo. Grazie, Sindaco.

Presidente Carmelo Augello: Grazie consigliere Perretta. Ci sono altri interventi? Consigliere Paliotta e

dopo il Consigliere Garau.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Il Consigliere Perretta ha la capacita di intorbidire le acque ogni volta che
interviene, confonde le cose. Allora, io ho detto letteralmente la frase che ha detto I'avvocato del Comune:
in questo tipo di procedure, il giudice, rispetto a un lavoratore che testimonia, da retta a lui. Quindi ho
ripetuto le frasi dell'avvocato. Se lei ha qualcosa da dire, lo dica all'avvocato. Secondo, gli articoli 90
attualmente sono tutti nello staff del Sindaco? Quindi, conviene andare avanti su questa questione. Quello
che doveva fare il dipendente, era scritto nel contratto che ha firmato. Non esistono, anche qui a domanda
fatta all’avvocato, ordini di servizio o altre cose che gli abbiano detto di fare cose diverse. L'iavvocato ha
anche detto si potrebbe anche continuare, pero se chiede 200.000 euro e viene riconosciuto 11.000 euro,
forse conviene finirla qui. Ripeto, il fatto che poi quella persona abbia fatto, lui dice, cose diverse, le ha
fatte a favore della comunita, evidentemente. Quindi, quello che gli viene riconosciuto & una cosa che ha
fatto a favore della comunita e soltanto per un brevissimo periodo. Tant'e vero che la somma & questa.
Ripeto, il problema degli articoli 90, io penso che non valga la pena mettersi a fare polemica su questo,
perché se sono soltanto gia prima e stato detto nello staff del Sindaco, poi questa versione & stata un po'
allargata. A questo punto, invito a verificare com'e la situazione attuale. Non €& polemica e penso che gia
direttamente il Sindaco, di fronte a questa decisione, stia valutando e prendendo in considerazione il

problema nel suo complesso, senza polemiche. Questa non & polemica, avviene in tutti i comuni.

36



COMUNE DI LADISPOLI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.10.2025

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Paliotta. Consigliere Garau.

Consigliere Roberto Garau: Rispondo subito al Sindaco che vuole sapere cosa ho detto io e perché non I'ho
detto prima all'articolo 90 che cosa stava facendo li e in quel posto. Il problema & che dovrebbe sentire cosa
mi & stato chiesto e cosa ho risposto. La risposta era semplicemente un contesto in cui, se vedo un articolo
90 in una manifestazione turistica, siccome l'articolo 90 era parte dello staff del Sindaco, se qualcuno mi
chiede se stava li, io confermo che stava li. Non sapevo che stesse svolgendo un altro ruolo; per me stava li
come staff del Sindaco. Poteva essere li a parlare con la stampa perché c'era un concerto. La domanda e
stata posta in questo modo: "L'articolo 90 era in quel posto e in quell'orario?" Si, era in quel posto e in
quell'orario. Perché uno deve dire la verita, quindi non & che io mi dovevo accorgere perché |'articolo 90
stava li e dire a qualcuno che stava Ii. Siccome é staff del Sindaco, per me poteva stare a un concerto, come
magari succede anche a qualche altro articolo 90 qui, e poteva stare a nome del Sindaco perché faceva
parte dello staff, e questa e stata la semplice domanda posta a me. Ritorno pero a quanto detto anche dal
Consigliere Paliotta e a quanto ho detto io prima. Siccome con gli articoli 90 si cammina su un filo di lana e
siccome i 16 che adesso fanno parte dello staff del Sindaco Grando non svolgono mansioni credo soltanto
per il Sindaco, perché li abbiamo trovati dentro I'anagrafe e all'ufficio tecnico, fanno dei lavori che
probabilmente non sono in linea con quello che prevede I'articolo 90. Ripeto, mi auguro che questi articoli
90, quando finiranno, e io questa interrogazione I'ho fatta prima di questa sentenza, non faranno vertenza
rivendicando il fatto che hanno svolto ruoli e lavori non previsti dall'articolo 90. Credo che sia chiaro.
Quindi, ha ragione il Consigliere Paliotta quando dice stiamo attenti a colpevolizzare per cosi dire,
passatemi il termine, in relazione a questa sentenza che e avvenuta. Anche voi state utilizzando questi
articoli 90 impropriamente, come fanno molte amministrazioni, perché magari manca il personale, manca
la persona che sta fuori al portone, che sta all'anagrafe a dare il certificato, che sta all'ufficio tecnico ad
aiutare. Quindi, si utilizzano impropriamente molte volte questi articoli 90, e si rischia questa cosa.
Dobbiamo essere consapevoli che si rischia questa cosa, e se succedera non sara perché l'articolo 90 &
brutto e cattivo, ma perché probabilmente si & fatto un utilizzo improprio pero per necessita. Credo che
all'interno del palazzetto ci sia sempre la necessita di avere personale. Oggi paghiamo questa sentenza che
e arrivata e riconosce che il ruolo svolto dall'articolo 90 rispetto a quello che era stato chiesto. Se non
ricordo male, in commissione si & parlato di una cifra intorno ai 200.000 euro. Questa cosa non é stata
riconosciuta; mi sembra che stiamo intorno ai 24.000 euro, c'é tutta la parte INPS e quant'altro. Quindi,
questo debito credo che sia stato riconosciuto non solo per le testimonianze, ma perché e un dato di fatto
che lui abbia svolto probabilmente qualcosa in pil rispetto a quello che faceva e che era previsto nello staff

del Sindaco. Ripeto ancora una volta, attenzione a puntare il dito.

Presidente Carmelo Augello: Grazie. Consigliere Pascucci.
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Consigliere Alessio Pascucci: Grazie Presidente. lo diversamente dal solito vorrei fare il mio intervento che
e leggermente in disaccordo con il Consigliere Garau, la annoveriamo questa cosa. Nel senso che spesso, in
alcune occasioni, ho sentito fare delle comparazioni con quello che avveniva quando ero Sindaco su vari
temi. Su questo tema non e stata mai fatta una comparazione perché ho fatto il Sindaco per 10 anni: nei
primi 5 ho avuto 2 articoli 90 nella segreteria, nei secondi 5 per un periodo 2 e per un periodo 3. Stavano
dentro la segreteria del Sindaco e non si sono mai mossi dalla sede del Sindaco, non hanno mai svolto
mansioni all'interno di nessun altro ufficio, perché e quello che prescrive la norma. Non me ne voglia il
Consigliere Garau, non & vero che quando i comuni sono in sofferenza devono ottemperare ricorrendo a
guesto mezzo, agli articoli 90 no. Questo significa non saper governare e non rispettare le norme che
stanno all'interno del Testo Unico e delle normative allegate. Il Comune ha centomila strumenti per far
fronte alla carenza di personale, dalla mobilita ai concorsi, a tutti gli strumenti che sono a sua disposizione.
L'unico strumento che non va usato e quello di prendere I'articolo 90 e metterlo in un ufficio diverso da
qguello che pud essere la segreteria del Sindaco. Ci vogliamo allargare? La segreteria dell'Assessore, in un
ruolo in cui non deve svolgere nessuna attivita di natura amministrativa. Questo & evidente, tanto che
I'articolo 90 ha un diverso trattamento economico, non ha possibilita di fare straordinari, non attinge ai
progetti che vengono messi a disposizione del personale. Quindi, se una persona viene messa in un posto
diverso, generalmente, lo dico io, & perché non si vuole fare il concorso, ma si vuole prendere Mario Rossi,
e Mario Rossi senza concorso non si prenderebbe. E a quel Mario Rossi viene garantito uno stipendio, cosa
che, d'altronde, la legge ci consente, perché I'ho fatto anche io con 2 persone per 5 anni e con 2 e poi 3 nei
secondi 5, per essere chiari e dare dei numeri. Insisto su questa cosa perché dobbiamo avere il coraggio di
dire a tutti, anche ai cittadini, che se serve uno all'anagrafe esistono 1000 strumenti per mettercelo, e che
da la possibilita a tutti i cittadini, non solo di Ladispoli ma di tutta Italia, di poter partecipare. Spesso
I'articolo 90 non a caso viene attinto tra quelli che erano candidati o vicini ai candidati, magari le mogli dei
candidati, non lo so. Ci sono delle modalita bizzarre e questo non puo essere fatto. Se un'amministrazione
lo fa, in primo luogo dimostra, mentre lo sta facendo, che non conosce gli strumenti a disposizione; in
secondo luogo, rischia che quel dipendente poi faccia un'azione contro il fatto che & stato messo in un
posto dove non poteva operare. Detto questo, questo vale per le amministrazioni precedenti, per quelle
presenti e per quelle future. Quindi non & una generalizzazione, perd non mi piace sentir dire che usiamo gli
articoli 90 perché abbiamo carenze di personale. No, abbiamo gli strumenti per far fronte a carenze di
personale e non sono gli articoli 90. Sono persone di staff. Se il Sindaco di Ladispoli ha bisogno di 16
persone di staff perché fa un'attivita che lo richiede, &€ un suo diritto averli a disposizione. Non & un suo
diritto prenderli Ii e farli mettere in un ufficio dove svolgono una mansione diversa. Tutto qua. Questo

perché mi piace che sia puntuale, altrimenti chi ci ascolta da casa pensa che I'amministrazione, chiunque
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diventi Sindaco, puo prendere delle persone e fargli fare delle mansioni per ottemperare alla carenza di

personale. No, non esiste questo strumento e non deve essere utilizzato.

Presidente Carmelo Augello: Grazie consigliere Pascucci. Consigliere Perretta per il secondo intervento.

Consigliere Pierpaolo Perretta: Si, solo per alcune precisazioni, Presidente. Parto quest'ultima, diciamo,
I'articolo 90 pud essere utilizzato anche per funzioni specifiche, mansioni non gestionali, e puo essere
attinto sia dal Sindaco sia dagli organi direzionali perché € un elemento connesso a questo ambito.
L'importante € che non svolgano attivita gestionali straordinarie. Naturalmente, pero, la legge, il TUEL, da
un'ampia gamma di mansioni tra le quali rientrano anche, ad esempio, il sostegno documentale e la
produzione di documenti, ma non gestionali. Queste sono le cose che possono fare, nascono per questo. lo
non ho paura di cio che la legge consente di fare. Per cui, se lei, consigliere Pascucci, mi rivolgo
direttamente a lei, ha fatto o pensato di fare un utilizzo diverso o riconosce altri comuni che abbiano fatto
un utilizzo simile, sara un problema di chi ha fatto uso di quella norma di legge per sopperire a mancanze o
carenze. Questo e quello che & accaduto e oggi discutiamo di un fatto dove non solo si & verificata questa
circostanza, ma ci e stato anche detto che rispetto a questo tipo di attivita non consentite
dall'ordinamento, addirittura c'é stata una sorta di appesantimento. Si richiedeva addirittura un pagamento
ulteriore e una parte di questi pagamenti non e stata valutata, non perché non esistessero, ma perché sono
stati oggetto di prescrizione. Siccome questo & un rapporto di fiducia, con il primo Sindaco € decaduto e
non ha fatto evidentemente alcuna azione in quell'ambito, quindi &€ venuta meno la possibilita di richiedere
guelle somme. Ma e stato fatto con il Sindaco successivo, quindi non sappiamo cosa sarebbe successo se si
fosse valutata interamente la prestazione. Ma il punto non & la prestazione in sé, il punto € il modo in cui si
affrontano queste cose, ed & su questo che si discute. Ed e su questo che, secondo me, va fatto questo
ragionamento, perché io apprezzo le preoccupazioni dei consiglieri che ci dicono di stare attenti. Il punto &
che magari bisognava stare attenti prima, perché oggi discutiamo di quello che non é stato fatto prima, non

di quello che forse e stato fatto adesso. Grazie, Presidente.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Perretta, ci sono altri interventi o dichiarazioni di voto?
Nessuna? Procediamo con la votazione del punto numero 2 all'ordine del giorno riguardo al riconoscimento
della legittimita del debito fuori bilancio ex articolo 194, comma 1, lettera a, del Decreto Legislativo
267/2000, derivante dalla sentenza n. 181/2025 e dal conseguente decreto di liquidazione del CTU emessi
dal Tribunale del Lavoro di Civitavecchia. Chi e favorevole all'approvazione, alzi la mano. Contrari?
Consigliere Marcucci vota contrario. Astenuti? Uno. Il punto € approvato. Procediamo con la valutazione
dell'immediata eseguibilita. Chi & favorevole, alzi la mano. Contrari? Astenuti? Uno. Il punto e

immediatamente eseguibile.
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OGGETTO: Acquisto del terreno identificato catastalmente al foglio 73, particella numero 27, superficie

complessiva 48.935 metri quadri

Presidente Carmelo Augello: Passiamo al terzo punto all'ordine del giorno, che riguarda l'acquisto del
terreno identificato catastalmente al foglio 73, particella numero 27, di complessivi 48.935 metri quadri, &

una parte del bosco di Palo. Prego Sindaco

Sindaco Alessandro Grando: Grazie Presidente. E qui presente anche l'architetto Vanessa Signore, che
ringrazio per la pazienza dimostrata nell'aver aspettato fino ad ora. E un punto relativamente semplice
nella sua esposizione. Dicevo, & un punto relativamente semplice da illustrare, gia parlato e discusso in
commissione e oggetto di precedenti passaggi in consiglio comunale. L'acquisto di questo terreno era gia
stato inserito nella programmazione del piano delle acquisizioni immobiliari. Oggi arriviamo alla definizione,
con notevole distanza di tempo da quando abbiamo iniziato questo procedimento, ma meglio tardi che
mai. Parliamo del terreno che tutti i Ladispolani conoscono, situato tra Via dei Delfini e I'angolo con Via
Corrado Melone. Un terreno in parte boscato, di una superficie di circa 5 ettari, che confina con il parco di
proprieta comunale sempre nel Bosco di Palo di 3,5 ettari. Dopo l'acquisizione di questo terreno,
diventeremo ancora piu presenti sul Bosco di Palo, quasi 10 ettari in totale. Sono convinto che, tra qualche
sindaco, saremo arrivati dall'altra parte; ci proveremo, quantomeno. Scherzi a parte, il terreno & di
proprieta di una societa che ha manifestato la volonta di alienare il terreno, privilegiando il comune come
primo interlocutore. Colgo |'occasione per ringraziare la societa Lavis IV Srl che, nel corso degli anni, ha
messo a disposizione del comune il terreno in maniera gratuita con un comodato, cosa che non era mai
avvenuta prima. Sebbene il terreno fosse di fatto aperto al pubblico utilizzo, molti cittadini non sanno che
quel terreno & di proprietd privata. E un terreno di importanza strategica notevole, al di 1a della sua
posizione e del suo utilizzo per centinaia di persone ogni giorno. E parte del Bosco di Palo, una parte
boscata e sensibile del nostro comune, utilizzabile compatibilmente con la delicatezza della zona per
attivita di interesse pubblico, come attivita sportive e culturali. Viene utilizzato da tutti con diverse finalita,
ma come comune non ne abbiamo mai potuto avere la gestione completa perché non era di proprieta
comunale. Con questo atto, andiamo ad acquisire questo terreno dopo un iter amministrativo, non senza
qualche ostacolo da affrontare. L'ufficio tecnico, prima di dare seguito agli atti, ha commissionato una
perizia per verificare il valore del terreno. La richiesta iniziale della societa era di 200.000 euro, circa 40.000
euro a ettaro, una cifra assolutamente congrua. Tuttavia, l'ufficio ha ritenuto opportuno fare un
approfondimento. Dalla perizia € emerso che il valore del terreno dovesse essere invece di 163.000 euro.
Abbiamo visto pero in commissione che nella perizia ci sono alcuni errori matematici. Era stato stabilito un

valore x al metro che, dai dati stessi, avrebbe portato a un valore superiore. Il valore d'acquisto che oggi
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autorizziamo ¢ inferiore rispetto a quello della perizia. Inoltre, venivano applicati criteri che non riconosco
come prassi consolidata nelle compravendite immobiliari. Dichiarare che in una compravendita ci sia un
ribasso del 15% come consuetudine, e che debba esserci un'ulteriore riduzione del 10%, non & una prassi
consolidata.

Applicando il giusto criterio richiamato nella perizia, facendo una media su terreni agricoli con diversa
destinazione, si arriva a un valore di 4,35 euro al metro quadro. Moltiplicato per i metri quadri del terreno,
arriviamo a circa 208.000 euro. Alla fine, siamo a 213.000 euro, meglio per noi, quindi inferiore ai 196.000
euro. Una volta ricevuta la perizia, I'abbiamo analizzata e I'ufficio I'ha inoltrata alla controparte, facendo
notare la differenza di valore. La controparte ha risposto con una controproposta, fissando il valore del
terreno a 196.000 euro, riconoscendo un errore materiale nella perizia. Considerando che il valore di poco
meno di 40.000 euro |'ettaro & congruo, si propone al consiglio comunale |'acquisizione definitiva di questo
terreno, assicurata attraverso fondi propri, gia previsti e accantonati in bilancio. Si propone al consiglio
comunale di prendere atto delle risultanze derivanti dalla trattativa tra amministrazione comunale e la
societa Ladis IV Srl, riguardante I'acquisizione al patrimonio comunale del terreno identificato
catastalmente al foglio 73, particella 27, della consistenza di 48.935 metri quadri. Si propone di acquistare il
terreno per la spesa massima di 196.000 euro, oltre i costi accessori. Di dare atto che la spesa massima
trovera copertura nel bilancio 2025-2027 mediante fondi propri, e di demandare al dirigente dell’Area Il|

settore patrimonio la predisposizione di tutti gli atti connessi e conseguenti. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Sindaco. Consigliere Garau, prego.

Consigliere Roberto Garau: Grazie. Faccio un piccolo intervento la una dichiarazione di voto. Certo, sentire
che il tecnico incaricato abbia sbagliato i calcoli e che abbiamo speso... anzi, siccome poi in commissione e
stato detto che questo tecnico ha un incarico complessivo, perché non sappiamo, la mia domanda in
commissione & stata, insomma, qual era I'importo che abbiamo dato a questo tecnico per fare la perizia? E
stato detto che é stato dato un incarico di 11.000 euro perché doveva fare questa perizia e altri due
incarichi credo dentro questa cifra. Insomma, io chiederei al tecnico la restituzione almeno della quota
parte di questa perizia che, come detto dal Sindaco e come é stato detto in commissione, e stata sbagliata
proprio nei calcoli. Quindi, insomma, pero al di la delle battute, credo che sia importante investire per
I'acquisizione di un'area verde. Quindi, per quanto ci riguarda, quell'area & di interesse pubblico, e
necessaria, € un'ottima scelta e quindi noi voteremo a favore. E quindi, come abbiamo detto tante volte in
consiglio comunale, anche se il Sindaco non ci crede, quando vengono proposte interessanti e serie, noi
siamo pronti a votare Sindaco. Quindi questa sera la sorprendo, voteremo a favore di questa proposta.

Pero, ecco, mi raccomando, la prossima volta chi perizia di fargli fare un'altra cosa, insomma. Grazie.
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Presidente Carmelo Augello: Grazie. Consigliere Paliotta, prego.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Grazie. Si, quell'area é sicuramente importante da un punto di vista anche
storico per la nostra citta, storico-ambientale proprio di principio, perché e |'area che si vede per prima
dall'ingresso sud. E un'area che spesso si dice un prato, ma per quanto riguarda gli urbanisti e chi pone
vincoli, chiaramente & la macchia di palo e nella macchia mediterranea ci sono le aree a prato e le aree
coperte dalla vegetazione. Quindi & un'area strategica. Devo dire che si € salvata fino a oggi, a parte gli
ultimi dieci, trent'anni, ma insomma si & salvata anche per fortuna quando non c'erano vincoli. Adesso c'e
un vincolo assoluto e quindi noi siamo favorevoli a questo acquisto. Sindaco, forse la trattativa poteva... lei
dice che ha avuto questi inciampi nella trattativa, il fatto anche di dire diminuiamo perché I'area & vasta o
altro. Forse si poteva puntare a un prezzo pil basso perché e un'area assolutamente non utilizzabile dal
privato. Non & un'area agricola che puo essere pil 0 meno buona a seconda di dove sta. Quell'area puo
essere, anzi € molto bella, & verde, & strategica, tutto quanto, pero ci sono dei vincoli per cui il proprietario
non poteva mai assolutamente farci nulla se non curarla. Quindi noi siamo d'accordo nell'acquisto di
guest'area. Come fatto in commissione, facciamo un appello perché sia piu protetta, perché quest'estate &
diventata un mezzo parcheggio e questo non ¢ assolutamente fattibile. Quindi che sia recintata un pochino

meglio quando sara di proprieta del comune. Quindi siamo favorevoli a questo acquisto.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Paliotta. Consigliere Fierli e poi Consigliere Moretti.

Consigliere Stefano Fierli: Grazie, Presidente. Un punto importante per la citta, per i cittadini, per la storia,
anche ambientale, di Ladispoli, che € dovuta al Bosco di Palo, il polmone verde per eccellenza della nostra
citta. Ma soprattutto in un territorio che chiaramente richiama il litorale tirrenico, € un biglietto da visita
della nostra citta. Chi entra da sud vede alla sua sinistra un patrimonio ambientale e territoriale non
indifferente, che ha dato seguito e luogo non solo a un passaggio della storia di Ladispoli, a quello che & la
sua nascita, ma chiaramente anche a quello che ¢ il suo quotidiano. Il suo quotidiano & vissuto da una parte
della citta dove e possibile viverla in un contesto naturalistico. e sapere che una citta di mare come la
nostra pud vantare una macchia mediterranea fruibile per tutti € un valore aggiunto per la nostra
comunita. Ho spesso discusso di quel terreno insieme al Consigliere Moretti, che € sempre stato attento a
quella parte del territorio, soprattutto per le possibilita di utilizzo. Attualmente, tutti i cittadini possono
accedere gratuitamente e senza problemi, godendo di attivita all'aria aperta. Auguro che si possano dare
ulteriori possibilita alla citta, nel rispetto dei vincoli esistenti. Gia oggi, festeggerei in quel parco, poiché
diventa parte integrante della citta. E fondamentale che il nostro impegno sia rivolto a mantenerlo in
ordine e in sicurezza. Da questo punto di vista, esprimo una dichiarazione di voto favorevole e sono sicuro

che l'intero consiglio apprezzera questa iniziativa per il futuro della citta. Grazie.
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Presidente Carmelo Augello: Grazie consigliere Fierli. Prego consigliere Moretti.

Consigliere Filippo Moretti: E un piacere sapere che i colleghi consiglieri condividono I'utilita di questa
iniziativa. Il Bosco di Palo, che & di proprieta comunale, come sapete, soffre di una malattia che sta facendo
deperire velocemente moltissime piante. La stessa cosa non sta succedendo per la parte boscata di questa
nuova area che stiamo per acquisire. Per questo motivo, in questi ultimi anni, di fronte all'impossibilita
abbastanza frequente di usare la parte pubblica, siamo riusciti a tamponare utilizzando questa parte che
fino ad ora e stata privata e che la famiglia Odescalchi ci ha messo a disposizione gratuitamente con un
comodato d'uso. Questo, perd, non e stato sufficiente a ufficializzare tante attivita che si svolgono Ii.
Parliamo di quelle sportive essenzialmente, ma anche di quelle culturali e di spettacolo. La Regione ci ha
concesso, attraverso una VINCA che abbiamo presentato negli anni passati e che abbiamo riproposto
recentemente, un ampio spettro di attivita, tutte quante ovviamente rispettose del sito nel quale si devono
svolgere. Ricordiamo a tutti che € un SIC, quindi un sito di interesse comunitario, e comunque ci permette
di fare tante cose che possono dare alla citta di Ladispoli risposte non solo in campo sportivo, ma anche in
campo culturale. Occasionalmente la utilizziamo per motivi logistici anche come parcheggio, soprattutto
durante eventi particolari come la Sagra del Carciofo e I'evento delle Frecce Tricolori. Questo non snatura
assolutamente l'area, posto che, come ha fatto osservare dal Consigliere Paliotta prima, a volte qualcuno
rimane parcheggiato dalla Sagra o dalle Frecce e continua a mettere la macchina in questo modo.
Provvederemo, ho gia parlato con I'Assessore Pierini e anche con il funzionario, cercheremo di ripristinare
al piu presto la recinzione ed evitare che ci siano questi parcheggi abusivi. lo credo che la citta abbia
riscoperto quest'area durante il periodo del Covid. Tantissime persone in quei giorni hanno potuto fare
attivita all'aria aperta perché non solo c'e una parte boscata, ma soprattutto c'é una parte a verde. L'unione
di questi 5 ettari con i 3 e mezzo, 4 della parte pubblica ci permettera di fare manifestazioni ciclistiche di
mountain bike molto pil interessanti e piu grandi a livello di manifestazioni rispetto a quelle che facciamo
ora. Ma soprattutto potremo finalmente stipulare delle convenzioni ufficiali con tutte le societa sportive
che vorranno farne richiesta. Questi credo che siano i motivi fondamentali per i quali & importante
acquisire al patrimonio pubblico quest'area. Quindi io sono stato uno dei sostenitori di questa iniziativa e

vedo con piacere che tutti i colleghi la condividono. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Moretti. Consigliere Marcucci.

Consigliere Gianfranco Marcucci: Si, grazie Presidente. Naturalmente mi unisco agli altri consiglieri.
Sicuramente & una delibera importante e positiva per la citta, soprattutto perché I'operazione é strategica.

Quindi su un tema che riguarda I'ambiente, assolutamente voteremo a favore. Anche perché, appunto,
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riguarda I'ambiente. Diciamo che & una delibera, mi si permetta la battuta, anche un po' in controtendenza
rispetto a quello che abbiamo votato negli anni precedenti in quest'aula, dove il tema della sensibilita

ambientale e stato un po' troppo spesso svilito da parte di questa amministrazione.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Marcucci. Altri intevrenti? Nessuno. Procediamo con la
votazione del punto numero 3 all'ordine del giorno, che riguarda I'acquisto del terreno identificato al foglio
73, particella 10, con una superficie complessiva di 48.935 metri quadri catastali, parte del Bosco di Paolo.
Chi e favorevole, alzi la mano. Unanimita. Il punto & approvato. Procediamo ora con l'ultimo punto

all'ordine del giorno. Non c'e I'immediata esecutivita su questo.

OGGETTO: Programma integrato di intervento, Legge Regionale 22/1997, in variante al vigente Piano
Regolatore per la riqualificazione urbanistica di aree in zona Centro Civico, Via Sironi. Esame osservazioni

e controdeduzioni

Presidente Carmelo Augello: Procediamo adesso con l'ultimo punto, che riguarda il programma integrato
di intervento, Legge Regionale 22/1997, in variante al vigente Piano Regolatore per la riqualificazione
urbanistica di aree in zona Centro Civico, Via Sironi. Esame osservazioni e controdeduzioni. Prego, Signor

Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Grazie, Presidente. Arriviamo all'ultimo punto all'ordine del giorno, che sono
le osservazioni e controdeduzioni al programma integrato citato poco fa. Ricorderete che con delibera di
consiglio comunale numero 23 del 25 giugno ¢ stato adottato, ai sensi della legge regionale 22 del '97, il
programma integrato in variante al PRG per la riqualificazione urbanistica delle aree in zona centro civico
via Sironi. Successivamente all'adozione, il piano e stato pubblicato e messo a disposizione per il periodo
previsto per consentire a chi fosse interessato di presentare delle osservazioni. Durante il periodo in
guestione sono pervenuti due protocolli con un totale di 11 osservazioni che questa sera illustreremo,
discuteremo e poi voteremo singolarmente, una per una. Con il primo protocollo 52483 del 5 agosto 2025
sono state presentate 10 osservazioni, mentre con il protocollo 52832 del giorno successivo, quindi 6
agosto, e stata presentata un'altra ulteriore osservazione. Tutte le osservazioni sono state controdedotte
dall'architetto Signore responsabile dirigente dell'area tecnica, con la relazione protocollo 65534 del 3
ottobre 2025, allegato uno alla presente deliberazione. Presidente, se lei € d'accordo, illustro il contenuto
di tutte le osservazioni, il parere dell'ufficio e poi suppongo si procedera singolarmente alla votazione con
gli interventi su ogni osservazione. La prima osservazione & stata presentata dai signori consiglieri comunali
Gianfranco Marcucci, Fabio Paparella, Crescenzo Paliotta, Silvia Marongiu, Amelia Mollica Graziano,

Ferdinando Cervo e Alessio Pascucci. Sostanzialmente si osserva la mancanza di un'analisi approfondita
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sull'impatto viabilistico generato dall'intervento. L'ufficio esprime questo parere: non si rilevano criticita
dovute al traffico nell'ambito urbano di insediamento del programma integrato di intervento. Inoltre,
I'intervento, cosi come programmato, si inserisce in una pil ampia azione di decongestionamento del
traffico nel centro citta attraverso il possibile spostamento del mercato di via Ancona nel sito di via Sironi.
Le ampie zone di parcheggio previste nel piano, nonché le programmate aree che & possibile realizzare nel
sito del mercato attuale, contribuiranno al miglioramento della circolazione autoveicolare. Quindi, I'ufficio
propone il respingimento di questa osservazione. L'osservazione numero 2 e stata presentata dai consiglieri
Marcucci, Paparella, Paliotta, Marongiu, Mollica Graziano, Cervo e Pascucci. Con la seconda si lamenta
I'assenza di una valutazione complessiva su tutti gli interventi edilizi che interessano il comune di Ladispoli.
L'ufficio si & espresso col seguente parere: |'osservazione appare pienamente generica e non pertinente
rispetto alla limitata dimensione del programma. Va comunque tenuto conto che lo stesso programma si
pone in linea con le previsioni programmatiche della variante al PRG, che a fronte della cessione gratuita di
ampie zone a servizi e verde pubblico e parcheggi, comportano un ristoro per il privato con il
riconoscimento di un diritto edificatorio valutato in circa 1,5 metri cubi per metro quadro di area ceduta.
Per queste motivazioni, |'ufficio propone il respingimento. Mi permetto di aggiungere che le valutazioni di
guesto genere vengono esaminate nell'ambito della procedura di valutazione ambientale strategica.
L'osservazione numero 3 & stata presentata dai consiglieri Marcucci, Paparella, Paliotta, Marongiu, Mollica
Graziano, Cervo, Garau, Ciarlantini e Pascucci. Con l'osservazione numero 3 si osserva che, pur
riconoscendo l'intento di realizzare un centro civico, non emergono nel progetto elementi strutturali di
connessione con il tessuto urbano circostante. L'ufficio tecnico esprime un parere di questo tenore:
I'osservazione & generica e inconferente, pertanto si propone il respingimento. L'osservazione numero 5 e
stata presentata dai consiglieri Marcucci, Paparella, Paliotta, Marongiu e Pascucci. Con l'osservazione
numero 4, i consiglieri lamentano la mancanza di una valutazione e/o uno studio di fattibilita comparativo
tra la rifunzionalizzazione dell'attuale mercato di Via Ancona e la realizzazione del nuovo. L'ufficio risponde
alla osservazione numero 4: la societa proponente ha elaborato il Print seguendo le indicazioni fornite
dall'amministrazione comunale e riassunte nel verbale di concertazione del 20 gennaio 2025, nel quale si e
manifestata l'intenzione di realizzare un nuovo mercato coperto. Per le suddette motivazioni, si propone il
respingimento dell'osservazione. Volevo poi aggiungere che, come gia detto anche in commissione, in
guesto programma, quando lo abbiamo sottoposto al consiglio comunale per la sua adozione, non abbiamo
gia messo in relazione il fatto che ci sara lo spostamento dell'attuale mercato. Abbiamo detto che, nella
nostra visione, nella mia personale visione di questa amministrazione, la realizzazione del nuovo mercato
seguira allo spostamento. Ma siccome questa cosa diventera, se poi il programma sara approvato
definitivamente e nella forma che conosciamo, sostanza nella prossima amministrazione, che non sara
evidentemente questa, comunque ci sara un altro sindaco, un'altra giunta. Sara poi la prossima giunta, il

prossimo sindaco, il prossimo consiglio comunale a decidere se spostare il mercato, se lasciarne due.
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Questo decidera chi sara qui dopo di noi. Quindi, il discorso poi della rifunzionalizzazione o quant'altro sara
un argomento successivo, cosi come anche la progettazione del mercato. La fase esecutiva sara oggetto di
una fase differente del procedimento, perché nella fase preliminare chiaramente non si presentano
progetti definitivi o esecutivi che hanno un livello di dettaglio diverso e superiore. Comunque sia, la
progettazione del mercato, sempre laddove definitivamente approvato dal comune, verra, questo ve lo
posso garantire, poi anche condivisa con gli operatori del mercato, perché comunque sia, sia che si
debbano trasferire perché decideranno di chi ci sara da potere trasferire il mercato, io lo spero, oppure ci
sara un mercato diverso, € sempre meglio confrontarsi con chi sul mercato ci lavora, con chi conosce
I'ambiente e le necessita. Passiamo all'osservazione numero 5, presentata dai consiglieri Marcucci,
Paparella, Paliotta, Marongiu e Pascucci. Si osserva che il progetto non prevede una fascia di rispetto
ecologica lungo il fosso Vaccina. Con la controdeduzione, |'ufficio esprime questo parere: il fosso Vaccina e
le sue sponde sono gia adeguatamente tutelate dagli strumenti di pianificazione sovraordinati PTPR e PRG,
rispetto ai quali il programma si pone in perfetta coerenza. Le aree ricomprese nel PRINT sono inoltre tutte
esterne alla fascia di rispetto del detto alveo fluviale, e quindi si propone il respingimento dell'osservazione.
L'osservazione numero 6 € stata presentata dai consiglieri Marcucci, Paparella, Paliotta, Marongiu, Mollica
Graziano, Cervo, Garau, Ciarlantini e Pascucci. L'osservazione numero 6 lamenta la mancata previsione di
un percorso ciclopedonale di collegamento dal comparto di via Sironi con le principali centralita urbane:
centro storico, stazione e lungomare. L'ufficio scrive che l'osservazione, come le altre, & generica e
inconferente che la rete di mobilita e la richiesta di piste ciclopedonali esulano dall'ambito di intervento del
piano di iniziativa privata e devono essere oggetto di una piu ampia pianificazione di competenza pubblica.
Quindi, si propone il respingimento dell’osservazione. Ho fatto notare in commissione come la previsione e
I'ampliamento dei percorsi ciclopedonali, come gia giustamente dice I'ufficio tecnico, € inserita, ma gia lo
era con la prima versione approvata dall'amministrazione dell'allora sindaco Paliotta. E inserita nella
variante generale, cosi come anche I'ampliamento di alcune infrastrutture viarie. Passiamo all'osservazione
numero 7, presentata dai consiglieri Marcucci, Paparella, Paliotta, Marongiu, Mollica Graziano, Cervo,
Garau, Ciarlantini e Pascucci, in cui si osserva che i parcheggi pubblici non prevedono destinazione
funzionale rispetto alle varie attivita. L'ufficio, col suo parere, scrive che |'osservazione € inconferente. |
parcheggi pubblici sono stati dimensionati in eccedenza rispetto ai minimi di legge, al fine di garantire la
loro funzione di servizio indistintamente a tutte le funzioni previste nel programma, ovviamente funzioni
pubbliche, perché le strutture private hanno i loro parcheggi pertinenziali come previsto dalla norma,
ampiamente rispettati. Anche qui, pertanto, si propone il respingimento dell'osservazione. L'osservazione
numero 8 & stata presentata dai consiglieri Marcucci, Paparella, Paliotta, Marongiu, Mollica Graziano, Cervo
e Pascucci. Con l'osservazione numero 8 si contesta la previsione di una nuova residenzialita per circa 400
persone in assenza di una significativa pressione demografica. L'ufficio controdeduce che il trend della

popolazione nella provincia di Roma, con riferimento all'ultimo quinquennio, quindi 2019-2024, & passato
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da 4.263.000 abitanti nel 2019 a 4.223.000 nel 2024, con una diminuzione assoluta di 39.000 unita, quindi
una variazione percentuale dell'uno percento. Tuttavia, Ladispoli nello stesso quinquennio, in
controtendenza, registra un tasso di incremento del 3,5%, ovvero 0,65% annuo medio. Questo significa che,
in termini di nuovi residenti, corrispondono a circa 1.300 nuovi abitanti. Pertanto, la pressione demografica,
seppur ridotta rispetto ai decenni precedenti, & conclamata. Se prima si aumentava di circa 1.000 abitanti
I'anno, adesso siamo quasi allo stallo, ma c'é un piccolo aumento che nel quinquennio & stato di 1.300
abitanti, il che e pur sempre tangibile e giustifica la previsione insediativa del PRINT. Pertanto, si propone il
respingimento dell'osservazione numero 9, presentata dai Consiglieri Gianfranco Marcucci, Fabio Paparella,
Crescenzo Paliotta, Silvia Marongiu, Amelia Mollica Graziano, Ferdinando Cervo e Alessio Pascucci. Si
lamenta la rapidita con la quale € stato avviato |'iter procedurale del PRINT. L'osservazione € inconferente e
inoltre, sottolinea che dal momento della presentazione della manifestazione di interesse da parte della
societa proponente, il 10 gennaio 2025, al momento dell'avvenuta protocollazione, il 39/10 dell'8 maggio
2025, sono intercorsi ben 4 mesi nei quali si € svolta la fase di concertazione e gli approfondimenti
progettuali. Aggiungo che poi il programma é stato adottato nel giugno 2025, quindi sono in totale 6 mesi.
Per le suddette motivazioni, si propone il respingimento dell'osservazione. Osservazione numero 10. Si
lamenta |'assenza di atti di programmazione ad oggetto del nuovo mercato. L'osservazione dell'ufficio € la
seguente: come gia rappresentato nella risposta al punto numero 4, la previsione di realizzare il nuovo
mercato e scaturita dalla richiesta esplicita avanzata dall'amministrazione comunale in sede di
concertazione del PRINT. In analogia con altre opere pubbliche oggetto di partenariato pubblico o privato
appare ininfluente che le stesse possano essere presenti negli atti di programmazione, che possono
comungue essere oggetto di modifiche e integrazioni. Si propone quindi il respingimento dell'osservazione.
Come ho fatto notare in commissione, ma non serve perché siete tutti esperti di amministrazione pubblica,
sapete bene che nel corso di un mandato e assolutamente normale aggiungere alla programmazione opere
pubbliche che inizialmente non erano previste. Lo abbiamo fatto 5 minuti fa, 20 minuti fa, inserendo il
lungomare e I'efficientamento energetico delle scuole. Lo faremo quando realizzeremo la pista ciclabile. Nel
corso del tempo si aprono delle possibilita, come la scuola nuova, per esempio, anche se genericamente
avevamo comunque sempre inserito un bilancio nel programma di potenziare il patrimonio immobiliare.
Abbiamo pensato di farlo attraverso una nuova scuola, quella che dovra sorgere in via dei Narcisi. Quindi o
un bando a cui si partecipa, un avviso pubblico, si prende un finanziamento, un contributo o un'iniziativa
estemporanea che si finanzia attraverso un mutuo ad hoc o una trattativa pubblico-privato. Non ¢
necessario che debba essere scritto all'inizio del mandato; puo arrivare anche strada facendo. Tant'e che si
possono integrare la programmazione e la parte burocratica, che viene integrata ogni anno. Non abbiamo
terminato, manca l'ultima osservazione, quindi la decima I'ho fatta? Era Marcucci, Paliotta, Marongiu,
Monica Graziano, Cervo e Pascucci sulla mancata inserimento degli atti di programmazione. Poi abbiamo

I'osservazione presentata con il protocollo, aspettate che non ce I'ho... si, ce I'ho qui, di 52832, presentata
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dai consiglieri Marongiu, Paliotta, Marcucci e Paparella, dove sostanzialmente si contesta il contributo
straordinario e le modalita di calcolo. Andiamo alla controdeduzione da parte dell'ufficio. Allora, con
protocollo X, la Consigliera Marongiu, Paliotta, Gianfranco, Marcucci Fabio Paparella, in qualita di consiglieri
comunali, hanno presentato un'osservazione avverso il programma integrato per la riqualificazione
urbanistica del centro civico via Sironi. L'osservazione, come dichiarato dagli osservanti, si fonda sul fatto
che i valori posti alla base della determinazione dei valori del residenziale e del commerciale sono
sottostimati rispetto al valore di mercato e richiede contestualmente l'accertamento del contributo
straordinario proponendo un nuovo calcolo. L'osservazione si incentra nel dettaglio sul fatto che il
parametro di 2500 euro al metro quadro per la destinazione residenziale e di 2250 per la destinazione
commerciale, ritenuti sottostimati, debbano essere incrementati e conseguentemente ricalcolato il
contributo straordinario dell'urbanizzazione. Si controdeduce |'osservazione specificando quanto segue:
ecco il parere dell'ufficio. In via preliminare va ribadito che il Comune di Ladispoli, con delibera di consiglio
comunale numero 31 del 2019, che riprende e amplia i contenuti della delibera di consiglio comunale 37
del 2011, allegato A, ha fissato i criteri per il calcolo del contributo straordinario di urbanizzazione,
stabilisce di adottare valori di calcolo prendendo a riferimento i dati dalla banca dati OMI dell'Agenzia delle
Entrate. Prevede infatti il regolamento che si debba fare riferimento all'applicazione dei valori presenti
nella banca dati dell'Osservatorio del Mercato Immobiliare (OMI) prodotto dall'Agenzia delle Entrate e
Ufficio del Territorio, riferiti alle destinazioni d'uso corrispondenti qualora presenti nella miglior zona di
ubicazione. Con riferimento a quanto sopra, i due parametri unitari pari a euro 2500 euro al metro quadro
per il residenziale e 2250 euro per il commerciale sono superiori alle quotazioni OMI. |l parametro di 2500
euro al metro quadro riferito al residenziale & superiore del 13% rispetto al valore OMI massimo e del 35%
rispetto al valore medio. Il parametro di 2250 euro al metro quadro riferito invece al commerciale &
superiore del 18% al valore massimo OMI e del 40% al valore medio OMI. | parametri scelti superano
pertanto le quotazioni OMI e rispettano pienamente il regolamento di cui alla delibera di Consiglio
Comunale 31 del 2019. Prendendo come riferimento qualora si volesse andare oltre per carita, le
destinazioni d'uso, ah no, questo lo dico dopo... tale parametro € inoltre in linea con i prezzi di
compravendita. Quindi, se vogliamo andare oltre quello che & la norma prevista dal Comune e utilizzata
anche dalle precedenti amministrazioni, perché & sempre quella, e dopo ci arriviamo, i prezzi di
compravendita del nuovo praticati nell'ambito del programma integrato. A tale riguardo, si rappresenta che
i prezzi di vendita praticati dalla consociata la Pa.ma.ra srl, la societa Sara ‘94, per gli immobili di nuova
costruzione pubblicati in via Marinetti, quindi di fronte antistanti I'area di programma integrato, sono pari a
circa 2450 euro al metro quadro, risultante dagli atti pubblici di compravendita. Tali parametri possono
essere facilmente verificati sul sito dell'Agenzia delle Entrate nella sezione consultazioni dei valori
immobiliari dichiarati, da cui si evince, impostando correttamente i parametri di ricerca, la presenza di 56

transazioni immobiliari riconducibili proprio a via Marinetti. Va ulteriormente rilevato che I'osservazione si
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basa su un presupposto erroneo tecnico. Gli osservanti fanno riferimento ai siti immobiliari che
generalmente riportano le richieste di prezzo, che non corrispondono e sono di gran lunga superiori ai
prezzi effettivi di compravendita e che pertanto, come da logica estimativa, non possono essere utilizzati
come comparabili per la stima. Pertanto, |'ufficio propone il respingimento dell'osservazione in quanto le
modalita di calcolo del contributo straordinario di urbanizzazione rispettano il regolamento di cui
all'allegato della delibera di Consiglio Comunale 31/19. Lo riassumo brevemente: i consiglieri giustamente e
legittimamente dicevano, secondo loro, che i prezzi applicati, quindi utilizzati per determinare il valore
dell'area e quindi di conseguenza il contributo, erano troppo bassi perché non si dovevano prendere in
esame i valori OMI ma i valori di vendita. Sostanzialmente, I'ufficio ha relazionato nel merito dicendo che
non & cosi, cioe c'e una delibera di Consiglio Comunale che parte nel 2011, quindi con I'amministrazione
dell'allora Sindaco Crescenzo Paliotta, adesso lo dovrebbe ricordare perché l'urbanistica I'aveva lei. Quindi,
noi nel 2019 siamo tornati su quella, ampliando l'applicazione di quella norma che tra l'altro € una prassi
consolidata in tutti i comuni. L'unico dato oggettivo che si puo avere ¢ il valore OMI dell'Agenzia delle
Entrate e I'abbiamo semplicemente ampliata a tutte le casistiche di procedimenti che comportano variante
urbanistica, per esempio gli articoli 8 del DPR 160, attraverso i quali si possono presentare dei progetti per
realizzare delle attivita produttive. Quindi, il metodo di calcolo, mi creda, senza nessun tipo di polemica, &
sempre stato lo stesso. Dico questo e ce I'ho a portata di mano qualora fosse necessario, e anzi, visto che ci
siamo, poi lo deposito anche agli atti del Consiglio. lo ho qui con me la delibera di adozione del programma
integrato di Piazza Grande che ¢ stata adottata dalla precedente amministrazione. Quali sono stati i valori
utilizzati per calcolare il contributo straordinario? Quelli previsti, cioe i valori OMI. Torniamo ancora un po'
piu indietro, qui anche Presidente, i valori che sono stati utilizzati per il programma integrato Vistamar via
Vilnius. Quali valori sono stati utilizzati per il programma Vistamar? | valori OMI, perché e quello il valore
che viene utilizzato. Ma come saggiamente dichiarato dal nostro tecnico, nel caso specifico non prendiamo
neanche valori OMI, prendiamo valori superiori addirittura del 13 e del 18 per cento rispetto ai valori
massimi. Quindi io ritengo che sia assolutamente corretto in termini tecnici quello che I'ufficio ha
evidenziato. Quindi, seppur a malincuore, nel senso che ci avrebbe fatto piacere incassare qualcosa di piu,
ma non possiamo applicare in maniera arbitraria una norma che tra l'altro gia e stata ampiamente superata
applicando il 13 e il 18 per cento piu rispetto ai valori massimi che dovevano essere per norma da questo
Consiglio Comunale stabiliti. Quindi & terminata I'esposizione complessiva di tutte le osservazioni e poi,

quindi, Presidente, lascio a lei il compito di gestire quello che verra tra poco.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Consigliere Pascucci ha chiesto di fare un intervento.

\

Consigliere Alessio Pascucci: No, soltanto una cosa procedurale, Presidente. Capisco che & un punto

complesso e che le osservazioni sono tante e il Sindaco ha letto ogni osservazione accompagnata anche dal
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parere dell'ufficio che evidentemente risponde all'osservazione. Poiché le osservazioni andranno
comungue votate ed e difficile immaginare un dibattito in cui, nell'intervento di ciascuno di noi, si possa

prendere in considerazione ogni osservazione, se era possibile trovare una modalita... non ho capito.

Presidente Carmelo Augello: Prima di essere votata, ovviamente, & riportata cosi come presentata,

ovviamente non elencando la controdeduzione dell'ufficio che ha gia dato un parere, diciamo, negativo

Consigliere Alessio Pascucci: Intendevo dire se, visto che le osservazioni andranno votate singolarmente,
sara possibile fare una dichiarazione di voto sulla singola osservazione, perché é difficile affrontarle tutte

insieme nell'intervento. Il voto, si, perfetto, grazie.

Presidente Carmelo Augello: Possiamo procedere con gli interventi e anche in base alla prima osservazione

presentata. Consigliere Paliotta, prego.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Non & meglio fare una valutazione complessiva e poi sui singoli poter...

Presidente Carmelo Augello: Il consigliere Pascucci ha detto praticamente di farle singolarmente, quindi

prego, Consigliere Pascucci.

Consigliere Alessio Pascucci: No, io sono d'accordo sul fatto che chiunque di noi intervenga, interverra
complessivamente dicendo quello che vuole, ci mancherebbe. Non & che si possono fare 24 dibattiti, ci
mancherebbe. Pero dico, quando poi c'e la singola osservazione, se come consiglieri, sia di maggioranza che
d'opposizione, si vuol dire qualcosa di puntuale, puo essere utile perché ci puo essere la possibilita di fare
una domanda diretta al Sindaco. Magari c'@€ un breve approfondimento. Questo c'é una flessibilita
sull'approfondimento della mozione, che sia ragionevole che chiunque di noi intervenga, intervenga

globalmente. Insomma, non intendevo 24 dibattiti.

Presidente Carmelo Augello: Prego, Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Se posso chiedere... no, no, € una cosa legittima perché comunque le modalita
possono essere decise in corso. Quello che volevo chiedere € se possibile... ho capito che faremo adesso
degli interventi dove ciascuno si esprimera, in particolare I'opposizione, come & normale che sia, sulla
delibera nel suo complesso, quindi in generale sulle varie osservazioni. Quello che vi chiedo & se ci sono

delle domande tecniche, degli approfondimenti posto che gia abbiamo discusso in commissione con chi
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c'era, che & commissario, fatele in questa fase. Poi, nella fase della votazione, se almeno li c'é dichiarazione

e voto, altrimenti diventa un doppio dibattito. Almeno questo, insomma, tutto qua. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Sindaco. Consigliere Paliotta, prego.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Vorremmo fare una dichiarazione complessiva riguardo al piano, e
successivamente, quando saranno trattate le singole questioni, chi vorra potra intervenire. Allora, su
questo piano complessivamente, le nostre obiezioni sono alcune. Chiaramente, sono quelle che emergono
nelle osservazioni, ma in particolare, il piano parte con la giustificazione, o meglio, con la motivazione dello
spostamento del mercato dal centro. E vero che adesso & stato detto che forse sara la prossima
amministrazione a occuparsene, e i tempi saranno diversi. Tuttavia, di fatto, la motivazione forte, rispetto
all'opinione pubblica, & che questo piano é stato avviato per spostare il mercato in un altro luogo, poiché
centralmente sta creando problemi di traffico e non é pil adeguato ai tempi. In quasi tutte le citta, Roma
sta riorganizzando decine di mercati, ma anche il resto d'ltalia sta ristrutturando i mercati rionali. Partendo
dal presupposto che il mercato rionale non € un supermercato, né un piccolo negozio, ma qualcosa di piu: &
un luogo di incontro, un luogo di partecipazione. Qui, invece, si propone di trasformare |'attuale area del
mercato in un parcheggio e spostarlo alla periferia della citta. Questo & un concetto che noi non
condividiamo. Tra l'altro, la Regione Lazio sta dimostrando quanto tenga al fatto che i mercati rionali
funzionino ancora meglio. Anzi, I'obiettivo & farli restare aperti dalla mattina alla sera, creando momenti di
aggregazione e di somministrazione dove si pud mangiare, sentire musica, prendere il caffe e anche la
Regione Lazio, ad esempio, ha fatto una legge che finanzia i comuni laddove vogliano ristrutturare i mercati.
L'ha fatto recentemente, quindi dietro c'e questa logica: il mercato rionale non € un supermercato, non &
un negozio, & qualcosa che ha un valore proprio cittadino e comunitario. Quindi, la nostra prima
contestazione € questa: noi riteniamo invece che il mercato rionale, il mercato di Ladispoli, quello storico,
rimanga in luoghi storici che sono appunto quello tra Via Ancona e Via Odescalchi. La prima contestazione
complessiva & questa. Per quanto riguarda i vari punti, la prima osservazione forse e quella piu palese,
quella piu plateale. Gia ora chi si trova a passare in certi orari in quella zona vede tante macchine che
stanno ferme sul cavalcaferrovia perché si attendono i ragazzi che escono da scuola oppure perché c'é una
manifestazione in biblioteca. Allora, in quella zona & chiaro che I'amministrazione ha detto chiaramente, e
mi pare che stia andando velocemente su questo aspetto, c'e la biblioteca che & un luogo frequentato e ci
sono eventi. C'¢ il centro di aggregazione giovanile che ci sara a breve. Lo stiamo vedendo tutti: la creazione
della grande palestra che sara quasi un palazzetto dello sport dell'alberghiero. Poi ci sara il mercato. E vero
che ci saranno parcheggi in pil, ma non saranno mai parcheggi sufficienti se per caso ci saranno
manifestazioni in biblioteca o una manifestazione sportiva nel palestrone grande. Quello che si vede sara
un vero e proprio palazzetto dello sport dell'alberghiero. Quindi forse I'area ideale per parcheggi era quel

triangolo tra la ferrovia, I'alberghiero e la biblioteca. Quello poteva essere un parcheggio complessivamente
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per tutte queste attivita che si svolgeranno. Quindi la nostra contrarieta parte dal fatto che riteniamo che
debba essere ristrutturato I'attuale mercato e passa attraverso tante cose dette, tra cui quella della viabilita
e quella della congestione sicuramente del traffico che |i ci sara. E una perplessita molto, molto forte. Poi il
fatto che noi andiamo avanti rispetto al piano regolatore che dovrebbe arrivare anche questa € una

obiezione. Chiaramente poi diremo altre cose quando si votera punto per punto.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Paliotta. Ci sono altri interventi? Consigliere Paparella, una
gentilezza che le chiedo: entriamo nel merito del dibattito dell'osservazione. Non ci dilunghiamo sull'intero
esame del punto. Prendiamo osservazione per osservazione, poi possono fare interventi e domande al

tecnico, ma rimaniamo sulle osservazioni. Stiamo discutendo le osservazioni. Prego, Consigliere Paparella.

Consigliere Fabio Paparella: Si Presidente. E chiaro che di fronte a un intervento del genere & obbligatorio
avere una visione un po' piu olistica. Dopodiché, se vuole, posso rileggere |'osservazione, posso anche
rileggere osservazione per osservazione e provare a replicare alle controdeduzioni. Ricordo che questo
piano lo abbiamo criticato fin dall'inizio perché prevede un intervento di 37.500 metri cubi di cemento
residenziale e commerciale, di cui una grossa parte é relativa al residenziale, che noi da tempo contestiamo.
Riteniamo che a Ladispoli si debba limitare il consumo di suolo per il residenziale perché siamo al momento
saturi. Cio appesantisce i servizi e la qualita di una serie di servizi, come I'acqua, su cui gia siamo in criticita.
Naturalmente si & andati avanti da questo punto di vista. Noi abbiamo presentato una serie di osservazioni
che vertono su tanti aspetti, dagli aspetti viabilistici agli aspetti di programmazione dell'opera. Sono state
tutte portate qui con parere negativo, negando una serie di problemi che noi sottolineavamo. Chiaramente
non siamo dei tecnici, quindi sono problemi che abbiamo individuato nella progettazione, ma anche nella
pianificazione dell'intervento. Sono state rigettate in toto, malgrado non tutte le controdeduzioni siano
fondate e motivate. Cominciamo con la prima osservazione che verteva sul traffico. Sosteneva che non c'e
in effetti uno studio di impatto sul traffico e sulla mobilita. Ripeto, il progetto prevede possibili abitanti per
365, se non sbaglio, nuovi abitanti. Correggetemi se dico qualche imprecisione a livello di numeri. In
un'area che, come ricordava poc'anzi il collega Paliotta, & gia abbastanza congestionata. Gia adesso sul
ponte troviamo un traffico congestionato in tutta quella zona di fronte dal Pertini in poi. E una zona molto
frequentata con vari punti importanti di sosta delle auto, e quindi crea problemi dal punto di vista del
traffico. Effettivamente, questo studio di impatto sul traffico non c'e. La controdeduzione ci dice che non si
rilevano criticita e che addirittura questo piano integrato provvederebbe anche a decongestionare il traffico
perché un futuro spostamento del mercato, che il Sindaco Grando demanda eventualmente alle prossime
amministrazioni decongestionerebbe in parte il traffico nel centro urbano, ma in realta non esiste alcun
piano del traffico aggiornato rispetto a questa ipotesi. Quindi € una supposizione. L'attacco della

controdeduzione & ok, nemmeno voi avete un piano del traffico o uno studio di impatto viabilistico. Ci
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mancherebbe che riusciamo ad arrivare a tanto. Ci piacerebbe avere consulenti in grado di produrre uno
studio del genere per un'osservazione, perd nemmeno voi, non c'€ nemmeno la previsione da parte del
comune di uno studio di impatto sul traffico. Invece procediamo con questi interventi che appesantiscono
ulteriormente. Non so se vuole rispondere I'architetto o se vado a esporre su tutte le questioni
urbanistiche. Carico urbanistico. Abbiamo chiesto e sottolineato che va fatto questo, I'abbiamo sottolineato
anche in occasione di precedenti dibattiti di urbanistica, che gli interventi vanno valutati anche in rapporto
ad altre trasformazioni in corso: il centro commerciale, il nuovo piano integrato che riguarda il terreno
fronte Centro Arte e Cultura. Ci sono una serie di interventi a macchia di leopardo, quello di Via Latina, , di
Via Benevento, e quindi un quadro cumulativo degli impatti ambientali, sociali e viabilistici non & stato
fatto. Anche qui l'osservazione é ritenuta non pertinente perché la normativa sarebbe rispettata. Pero
ripetiamo una cosa che dice anche la regione: abbiamo in fase di valutazione ambientale strategica detto
che non si puo considerare i singoli comparti in modo isolato, ma bisogna avere uno sguardo pil ampio sui
cumuli degli impatti. La terza osservazione riguardava anche la mancanza di integrazione di questo nuovo
comparto con i collegamenti di mobilita pedonali e ciclabili. Sorge come se non ci fosse stata una
pianificazione adeguata di come quest'area & collegata al resto della citta. Anche qui viene bollata come
inconferente |'osservazione perché si parla di realizzare un centro civico, pero ad esempio ¢ tutto slegato
dalle piste ciclopedonali e da una serie di collegamenti che al momento ci sono nella citta. Uno studio
comparativo sul mercato. Avevamo chiesto di fare una verifica anche rispetto a un'analisi costi-benefici, fra
costruire il mercato nuovo o ristrutturare e riqualificare quello esistente. Il Sindaco ha spiegato che
comungue le due cose possono eventualmente viaggiare insieme, che non é stata fatta ancora una scelta in
tal senso. Pero noi riteniamo che prima di cedere territorio e cedere 30.000 metri cubi per fare del
residenziale, forse era una valutazione che si poteva fare. Tanto piu quando questo tipo di riflessione
collettiva era stata richiesta da 2.000 cittadini che si erano attivati per raccogliere delle firme e avevano
chiesto di aprire un dibattito su questo e di riconsiderare la politica dell'amministrazione su questo. 2.000
cittadini che non sono pochi, 2.000 cittadini che si attivano perché & chiaro che se parametrato con 40.000
persone residenti di Ladispoli potrebbe sembrare poco, ma sono 2.000 persone che si sono alzate e sono
andate a mettere una firma, quindi hanno compiuto un atto effettivamente di democrazia. Ricordo che
richiedemmo sulla base di quel movimento effettivamente spontaneo che si & creato, capitanato da un
comitato, quello di Ladispoli Sostenibile, abbiamo richiesto come consiglieri dell'opposizione alcuni numeri
che il regolamento ci consentiva un consiglio straordinario aperto per dibattere su questo anche per farlo
un'analisi comparativa quantomeno a livello di dibattito pubblico. Invece si & deciso di deliberare prima,
secondo me, in modo poco democratico di convocare quel consiglio straordinario aperto successivamente
alla deliberazione. Chiaramente la proposta e stata rispedita al mittente da chi si era adoperato per
raccogliere quelle firme, da noi, da tutti, perché sembrava sinceramente una presa in giro dibattere di un

qualcosa, quindi confrontarsi, far intervenire le categorie, fare intervenire magari citta che al mercato
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attuale vanno a fare la spesa quando gia la decisione era stata presa. Poi facevamo delle considerazioni in
un'altra osservazione sul rispetto della fascia ecologica rispetto al PTP e il PTPR. C'é stato risposto che il
piano rispetta totalmente la pianificazione sovraordinata. Rispetto ai parcheggi pubblici, abbiamo fatto
notare che la destinazione d'uso dei parcheggi era ambigua, cioé non era chiaro se fossero destinati agli
utenti del mercato o ai residenti. La risposta, se ho capito bene, anche su questo I'architetto Signore magari
c¢i da una spiegazione, € che comunque sono sufficienti a livello di dimensionamento questi parcheggi. Ma
non c'é una delimitazione di quali sono i parcheggi a servizio della parte residenziale e quali sono quelli al
servizio del mercato. Considerando che il problema dei posti auto € uno dei piu sentiti a Ladispoli, credo
che questo sia un altro elemento da considerare. C'e poi la parte dei dati demografici, ma su questo lascio
un intervento al Consigliere Marcucci, che € ben supportato dalla documentazione che abbiamo trovato
ISTAT ci conferma che la citta non sta crescendo. La controdeduzione alla nostra osservazione, che era
quella per cui la popolazione & ferma e stabile e quindi non ha alcun senso dotare la citta di cemento per
ulteriori quasi 400 nuovi abitanti. La risposta € che in realta la citta € in crescita perché si & presa in
considerazione un dato che & quello della provincia di Roma negli ultimi 5 anni e che sarebbe in calo,
mentre a Ladispoli negli ultimi 5 anni aumenta di 1.000 e rotti abitanti. Peccato che se si considera il dato
non di 5 anni fa, che fa un po' comodo, ma quello precedente del 2014, addirittura & diminuita la
popolazione. Quindi & un trend un po' fantasioso, ma dopo ripeto il Consigliere Marcucci lo approfondira in
modo pil puntuale. Quindi e chiaro che la popolazione di Ladispoli & ferma, non sta crescendo e quindi non
c'e alcuna necessita di dotare la citta di altri appartamenti nuovi che spesso non fanno altro che svalutare le

case gia esistenti dei cittadini. Le tempistiche.

Presidente Carmelo Augello: Consigliere Paparella mi perdoni, ha esaurito il suo tempo a disposizione,

quindi le chiedo di concludere il suo intervento.

Consigliere Fabio Paparella: Presidente, mancano due osservazioni, sono tante. Per questo avevamo
chiesto di spacchettare l'esame perché comunque esprimersi € importante. Ne ho saltata una, ma
preferisco dire due parole su ognuna, altrimenti non riusciamo a difenderle. Abbiamo evidenziato che le
tempistiche con cui si & proceduto sono state rapidissime. Guardi ne accorpo due, la nove e la dieci. Con
una facevamo notare che a fronte di una manifestazione di interesse della Pa.ma.ra, il Comune si era
attivato in pochissimi giorni. Nel precedente consiglio in cui avevamo trattato il tema, avevo proprio detto
che erano pochissimi giorni, ora non ricordo esattamente il dato. In pochissimi giorni abbiamo dato un
primo riscontro, poi c'e stata la concertazione, il progetto & stato rivisto. Anticipo quello che dira il Sindaco
Grando: sono stati rivisti, abbiamo chiesto cose nuove, eccetera. Dopodiché, perd, abbiamo risposto
positivamente subito e in assenza di una programmazione precedente. Di solito si programma, si inserisce

qualcosa nel programma elettorale, nel programma amministrativo, si cita quantomeno nel DUP, nel
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programma triennale delle opere pubbliche, se c'eé qualcosa che I'amministrazione intende fare. E poi
magari si accettano manifestazioni di interesse, no? In questo caso, la manifestazione d'interesse € arrivata
dal privato ed e stata riscontrata positivamente immediatamente, in assenza di qualsiasi atto di
programmazione. Questo ci fa pensare che non c'e stata una logica di utilita pubblica. Infatti, non la
vediamo in questo piano integrato, vediamo una logica di tipo diverso, c'e stata una logica che cede a
intenti secondo noi particolari di gruppi di interesse a cui il Comune cede e risponde positivamente, quando
invece la programmazione precedente non c'era stata. Su questa osservazione ci e stato risposto che era
irrilevante, che gli atti di programmazione si possono fare dopo. Il paradosso. La programmazione va fatta
prima, si pud ottemperare successivamente inserendo |'opera e intanto deliberare e mandare avanti,
impegnando anche la citta su un piano integrato di questo tipo. Sui valori OMI é stato gia detto. Riteniamo
che molte volte i valori non siano adeguati rispetto al mercato reale. L'osservazione batteva su questo
punto. Riteniamo, in definitiva, che il piano integrato in questione vada a tutto vantaggio dei privati, degli
imprenditori, dei costruttori, e invece non a vantaggio dei cittadini. Ci ritroveremo con una parte minima di
pubblica utilita di questo piano integrato e nuove case, nuovo inquinamento, un flusso idrico ancora piu
difficile da gestire rispetto alle esigenze della citta, come vediamo tutti i giorni. Vedremo un comparto
isolato dal punto di vista della mobilita, su cui dovranno essere fatti interventi. Per tutte queste ragioni,

voteremo contrario.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Paparella. Consigliere Marcucci, prego.

Consigliere Gianfranco Marcucci: Grazie, Presidente. Vorrei soffermarmi su quanto anticipato dal mio

collega Paparella...

Presidente Carmelo Augello: Consigliere Marcucci, intanto concluda l'intervento. Sospendiamo per 5

minuti, nel frattempo risolviamo il problema tecnico.

Sospensione del consiglio comunale

Alla ripresa dopo la sospensione

OGGETTO: Programma integrato di intervento legge regionale 22/1997 in variante al vigente piano

regolatore per la riqualificazione urbanistica di aree in zona centro civico via Sironi

Presidente Carmelo Augello: Consigliere Marcucci, prego, l'intervento.
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Consigliere Gianfranco Marcucci: Grazie Presidente, allora io vorrei soffermarmi sull'osservazione relativa
alla pressione demografica. Appunto, & stata rigettata. Ci sono delle cose che non mi quadrano, credo che
siano cose pacifiche anche perché mi ricordo che in fase di discussione del piano anche il Sindaco ammise,
ma anche perché sono i dati dell'lSTAT che Ladispoli sta vivendo un periodo ormai ultradecennale di quella
che in statistica viene chiamata stasi demografica. Non c'é nessuna pressione demografica. Pero, perché é
importante questo passaggio e perché e importante questa osservazione? Il proponente giustifica questo
piano urbanistico dal punto di vista residenziale proprio con I'aumento della pressione demografica. Infatti,
appunto, a pagina 19 della relazione generale, I'elemento qualificante che giustifica questo aumento, lo
dobbiamo ricordare alla citta, € di circa 30.000 metri cubi di cemento solo per il residenziale, che significa
circa 400 nuovi abitanti. Lo giustificano proprio con il fatto che Ladispoli sta vivendo una stagione di alta
pressione demografica, cosa che non é vera. Appunto, lo dice I'ISTAT. E la controdeduzione che viene
portata avanti, mi dispiace che l'architetto Signore non sia presente, diciamo che e alquanto infondata.
Statisticamente prende il dato della provincia dicendo che siccome la provincia sta diminuendo e noi, in
confronto al dato della provincia, stiamo piu alti, allora stiamo crescendo. Diciamo che non sta in piedi
guesta roba, mi dispiace. Anche perché poi lo scriva anche nella controdeduzione: i numeri parlano dello
0,65% di crescita nell'ultimo periodo. 0,65% & una stasi demografica. La pressione demografica, voi dite che
e cresciuta negli ultimi 5 anni di 1.300 abitanti, ma 1.300 abitanti in 5 anni non & una pressione
demografica. La pressione demografica era all'inizio del decennio di questo secolo, quando gli abitanti
crescevano di 1000-1.500 abitanti I'anno, non in 5 anni. Quindi non esiste questa cosa, non si puo
giustificare. lo non riesco a capire come, credo che siete molto coraggiosi, lo dico anche ai consiglieri di
maggioranza che votate una cosa che non sta in piedi, proprio perché i numeri lo dicono. Ma non & che
serve la statistica, anche se fate vedere questo grafico a un bambino, capite che questa non é una crescita
demografica. Questi sono i dati degli ultimi 10 anni dell'lSTAT e la tendenza e stasi. La pressione
demografica era a inizio secolo a Ladispoli, quando c'era la crescita demografica, infatti la curva e cosi alta.
Si cresceva di 1.200 abitanti, quindi non riesco a capire come possiate avallare una controdeduzione che e
algquanto inopportuna e infondata. Vorrei chiedere appunto all'architetto Signore come giustifica il fatto

che comunque ci sia una crescita, questa qui non € una crescita. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Graziano. Marcucci, ci sono altri interventi? Prego, Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Approfittiamo degli interventi che sono stati fatti fino ad ora. Non so se era
considerato di intervenire rispondendo complessivamente a tutti gli interventi. Okay, allora, sono state
giustamente evidenziate molte questioni. Poi, se I'architetto Signore vorra integrare, chiaramente lo fara.
Questioni inerenti alle 11 osservazioni che sono state presentate. lo vorrei far notare a chi poneva dubbi

\

sulla carenza documentale di questo piano che il piano e corredato di tutti gli elaborati previsti. Per

56



COMUNE DI LADISPOLI CONSIGLIO COMUNALE DEL 16.10.2025

esempio, mi dispiace che non c'e, pero io rispondo adesso che non c'e il Consigliere di Paliotta. Sta la? No,
non vedevo il Consigliere Paliotta. Prima faceva notare che mancava il discorso della viabilita. lo le faccio
notare che il discorso della viabilita che lei contesta, che oggi non c'eé, era quello che io contestavo a lei
guando facevo il Consigliere comunale d'opposizione su Piazza Grande. Non avete messo niente riguardo la
viabilita? Potremmo rischiare qualcosa sul fatto che ci sia del traffico? No, non era un elaborato di dettaglio
previsto, non era inserito, e lei I'na portato avanti cosi. Adesso, a parti invertite, il destino vuole che lei
contesti a me una cosa che lei pensa che non € un allegato specifico che deve essere presente in questo
contesto. Vabbé, andiamo avanti. Per quanto riguarda il consiglio straordinario, ricordo che noi abbiamo
deciso le date. Mi dispiace che questa cosa non venga raccontata nel modo giusto. Le abbiamo stabilite
all'interno della conferenza dei capigruppo dove, in base alle necessita e alla possibile presenza di tutti i
consiglieri, alcuni non potevano una data, alcuni non potevano un'altra. E stato deciso di calendarizzare il
consiglio comunale per I'adozione e il consiglio comunale della discussione con raccordo unanime di tutti i
consiglieri presenti in commissione dei capigruppo. C'ero anche io quella volta che non partecipo quasi mai.
Poi, dopo, € stato deciso di annullare la richiesta perché si riteneva sbagliato fare prima I'adozione e poi la
discussione. Beh, qualcuno faccia mea culpa perché nei capigruppo c'erano tutti i capigruppo dei gruppi di
opposizione. Per quanto riguarda i parcheggi, come detto gia prima, i parcheggi sono superiori rispetto allo
standard minimo previsto di legge e la funzione pubblica li presente € quella relativa al mercato. Quindi,
quelli sono i parcheggi. Poi ci sono i parcheggi della parte privata che sono anche quelli dimensionati e
sufficienti ampiamente rispetto agli standard stabiliti dalla normativa vigente. Per quanto riguarda il
numero di abitanti, il Consigliere Marcucci ci dice, la controdeduzione si basa su dati inesatti,
oggettivamente non veritieri. Quindi, i dati non sono oggettivi, inopportuni, ok. L'osservazione non mi
sembra che faccia un riferimento a dati non oggettivi in quanto si prendono in esame i dati con il
riferimento all'STAT. Si fa un paragone col contesto piu ampio di macroarea che e quello della provincia. Si
dice che nel quinquennio in questione sostanzialmente gli abitanti sono rimasti invariati. Se proprio
vogliamo essere puntigliosi, c'@¢ un meno un per cento di residenti. Questo viene detto, o sbaglio
consigliere? Ecco, nello stesso periodo a Ladispoli cosa & successo? Ladispoli € in coerenza con questo
trend? No. Seppure con percentuali molto inferiori e diciamo pure meno male rispetto al passato. Quindi,
evidentemente tutta questa cementificazione e tutte queste nuove case forse non € come dite voi che sono
state esagerate rispetto al fabbisogno. A Ladispoli, in questi 5 anni, si & cresciuti di 1300 abitanti perché nel
2019 eravamo ufficialmente 39.584 e nel 2024 40.893, pit 1309. Non € un dato campato in aria, € un dato
oggettivo. Quindi, c'e stato un trend di aumento e questa ¢ la realta. Poi, un altro discorso che facevamo
I'altra volta. Voi continuate a dire che noi facciamo un favore ai costruttori perché gli facciamo costruire
tutte queste case. Ma tanto 10 che li facciamo a fare? Gli abitanti non ci sono, non ce ne viene nessuno pil
ad abitare perché non ci sono pil nuovi abitanti. Allora decidiamo: o gli stiamo a fare un favore perché

vendono o gli stiamo a fare un dispetto perché tanto se le danno sui denti perché gli abitanti non ci
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vengono. E questa cosa ve I'ho chiesta pure la volta scorsa, ma ancora no, non siete ancora venuti qui a
rispondere compiutamente. Se sono seconde case, come dice lei, dovreste essere piu contenti perché ci
pagano I'IMU perché vengono a fare le vacanze a Ladispoli e questo € economia sul territorio. Quindi, io vi
faccio un altro discorso ancora. Avete provato nelle vostre giuste analisi e approfondimenti a fare una
verifica sullo stato di salute del mercato immobiliare di Ladispoli? Che dice lo stato immobiliare di Ladispoli
rispetto a Cerveteri? Che il nostro mercato immobiliare € un mercato immobiliare dove c'e una richiesta
forte. Quindi, se c'é una forte richiesta, ripeto, non stiamo facendo un favore a nessuno. C'é una pubblica
utilita e adesso ci arriviamo. Perché il vantaggio per il comune, oltre ad avere maggiori servizi anche
sanitari, perché qui si fa riferimento solo al mercato, non si considera mai che noi oltre ad acquisire aree
pubbliche al patrimonio e sono le aree adiacenti all'area in questione, nell'ambito di questo piano viene
realizzata anche una, se non sbaglio, di circa 2000 metri quadri di servizi sanitari gestiti dal privato?
Convenzionati? Sono sempre servizi sanitari con annessi parcheggi e opere pubbliche che il comune
acquisira per un totale di pubblica utilita, pero consiglieri ascoltatemi, non vorrei che dopo magari
ritorniamo sull'argomento, di un vantaggio economico per il comune proprio perché noi facciamo i favori
agli altri di 2.364.000 euro a favore delle casse comunali nell'ambito del piano. Poi lamentate la questione
delle piste ciclabili quando via Sironi finisce, inizia il ponte 9 novembre e c'e una ciclabile. Quindi, lamentate
infatti della mancanza di ciclabili quando il piano in questione confina con una ciclabile. E vi do un'altra
notizia: stiamo gia lavorando sulla pianificazione. Mi dispiace che la Consigliera Asciutto sia andata via per
questioni personali. Stiamo andando alla progettazione anche del collegamento ciclopedonale di tutta la
Settevene Palo, quindi dall'auditorium fino alla rotatoria del ponte Augello. Quindi, tra I'altro, proprio per
dirvi che stiamo lavorando anche su quelli. Tra l'altro, nella zona interessata gia ci sono pure li percorsi
ciclopedonali. Diciamo che io capisco assolutamente il fatto che si possa essere legittimamente contrari a
guesto programma. Non pretendiamo che la visione di una parte sia la visione anche dell'altra. Pero, ripeto,
a livello documentale ci sono tutti gli allegati e tutti i documenti previsti. Se dovesse succedere che la
regione, come gia successo in passato, per esempio su via Latina, dovesse lamentare la carenza
documentale, lo fara presente. Per quanto riguarda il cumulo degli impatti dei vari piani presenti, I'ho gia
detto in commissione, I'ho ripetuto nell'esposizione, lo ridico nella controreplica: questi vengono
considerati nella procedura di valutazione ambientale strategica. Quindi, laddove la regione Lazio, gli uffici
preposti, sentiti tutti gli enti, dovessero considerare che c'€ un cumulo complessivo dei progetti che deve
essere valutato, non escludono una procedura a Vas, lo rinviano a Vas. E una procedura normale legittima
gia fatta. Per quanto mi riguarda queste sono le risposte alle eccezioni legittime, per carita, che vengono

fatte. Se I'Architetto Signore vuole aggiungere qualcosa, € libera di farlo. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie. Architetto Signore, vuole aggiungere qualcosa? Nulla? Ci sono altri

interventi, Consigliere Marcucci.
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Consigliere Gianfranco Marcucci: Grazie della risposta, Sindaco. Vorrei rispondere riguardo al mercato
immobiliare, perché gia ne ho parlato nella scorsa seduta. E indubbio che il mercato immobiliare a Ladispoli
vada bene, ma questa situazione non & strettamente legata all'aumento dei residenti. Il mercato
immobiliare prospera grazie al mercato intra-immobiliare, ovvero tra persone che entrano ed escono da
Ladispoli, nuovi residenti che vanno via e vecchi residenti che comprano e vendono case, incluso I'acquisto
di seconde case. Quindi, non & direttamente proporzionale e non & correlato al fatto dei nuovi residenti; e
solo una delle variabili, ma non I'unica. Mi dispiace, ma non € cosi come viene detto. Queste sono le regole
del mercato immobiliare. In secondo luogo, che il mercato di Ladispoli, come lei ha detto, & in crescita,
anche se lieve. Lei ha affermato nel consiglio comunale di via Sironi, quello dell'adozione, che € vero che
Ladispoli non cresce pil. Sindaco, voi mi dite che questa una pressione demografica alta, ma per me non e
cosi; questa e una stasi. L'alta pressione demografica era nel primo decennio del secolo 2000-2010, quando
Ladispoli cresceva di 1500 abitanti all'anno, non in 5 anni. Quello che viene detto, poi il dato che viene
preso dalla provincia che non sta crescendo, mentre Ladispoli tiene un pochino di piu. Questo viene
interpretato come pressione demografica, ma di cosa stiamo parlando? Ladispoli & cresciuta in 5 anni di
1300 abitanti. Avete preso il dato dal 2019 al 2024; se avessimo preso quello dal 2018 al 2024, non
sarebbero stati 1300 abitanti, ma molti di meno. Se vogliamo prendere un periodo decennale, la crescita e
di 50 abitanti in pit. Questo non & un discorso secondario, € fondamentale. Il proponente giustifica questo
intervento residenziale, ripeto, 30.000 metri cubi di cemento per 400 nuovi abitanti come elemento
qualificante. Lo scrive lui e voi lo avallate, dice che questo & un elemento qualificante che giustifica questo
piano integrato. No, questa cosa & falsa, e non lo dice Gianfranco Marcucci, lo dice I'ISTAT, la statistica, e lo
direbbe anche un bambino. Se mostrate questo foglio a un bambino, direbbe che non & una curva in
crescita. Quindi, prendetevi le vostre responsabilita e state votando un'osservazione che e fondata.
Chiediamo lo stralcio del punto F a pagina 19. lo credo che...e legittimo, ma non diciamo che il mercato
immobiliare... Tra le altre cose, Sindaco, I'ultima cosa: siccome noi abbiamo questa funzione di controllo,
siccome ha rimproverato il mio collega Fabio Paparella che ha detto che le case si deprezzano. Nel suo
programma del 2017, che condivido in pieno sul governo del territorio, anzi, per le prossime elezioni,
qguesto deve essere il programma di Ladispoli Attiva perché & scritto benissimo, lei scriveva, ed € online,
pubblico. Infatti, lei scriveva di suo pugno che questo aumento di residenti, cito, avrebbe un effetto
negativo anche sul valore delle abitazioni esistenti, le quali, gia deprezzate per la scarsa qualita dei servizi
generali, subirebbero un'ulteriore svalutazione a causa dell'elevato numero di immobili in vendita. E quello
che diceva il mio collega Fabio Paparella, ed € quello che pensava lei nel 2017. Poi uno pud cambiare idea,
questa e la politica. Infatti, ci siamo noi, perché nel 2017 le sue politiche erano molto vicine a livello
urbanistico e oggi invece parliamo due lingue diverse. Ha scelto un'altra strada, che purtroppo sta

condannando questa citta alla cementificazione.
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Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Marcucci. Prego Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: Noi non abbiamo scelto nessuna strada se non quella che avevamo tracciato,
cioe quella di rivedere la programmazione urbanistica che era stata avviata e di apportare i correttivi che
ritenevamo necessari. Quello che avevamo scritto nel programma & quello che abbiamo fatto, continuando
a lavorare anche attraverso partenariati pubblico-privati per migliorare la qualita della vita all'interno della
nostra citta, per dotarla di servizi, di nuove infrastrutture, di impianti sportivi e di parchi pubblici che siano
sempre migliori, piu efficienti, sicuri e godibili da parte della cittadinanza, di chi vive a Ladispoli, di chi ci
viene qualche pomeriggio, di chi decide di comprarci una seconda casa e di chi decide di investire oggi a
Ladispoli. Ladispoli & la citta che attrae pil investimenti. Lasciamo i poli turistici e aeroportuali, come
Civitavecchia e Fiumicino, consideriamoli fuori portata rispetto a noi perché hanno delle infrastrutture che
non ci possiamo neanche immaginare. Ma Ladispoli € la citta che nel comprensorio attira pil investimenti
rispetto a tutte quelle del comprensorio. E la citta con un mercato immobiliare piu vivo e piu florido del
comprensorio. E la citta in cui le case oggi valgono di piu al metro quadro rispetto al comprensorio. Provate
a vedere quanto costa una casa a Via Firenze e quanto costa una casa a Campo di Mare; ce ne comprate
due a Campo di Mare con i soldi di Via Firenze. Allora ci sara un perché. Le case sono deprezzate? Forse una
volta lo erano, ma oggi il mercato immobiliare di Ladispoli € un mercato che tiene, € un mercato dove
anche le nuove residenze che vengono poste in vendita vengono vendute alla svelta e quindi vuol dire che
c'e richiesta. Poi, se come dite voi sono tutte seconde case, io dico meglio ancora, no? Se dite che sono
seconde case, sono tasse in piu per il Comune di Ladispoli, perché un po' di IMU non é che ci dispiace, visto
che abbiamo dovuto diminuire pure di mezzo milione di gettito perché c'e stata la famosa sentenza delle
doppie residenze dei coniugi. Quindi, ripeto, noi stiamo andando avanti secondo quello che dal 2017
volevamo fare. Se avessimo detto, Consigliere Perretta, parlo con lei perché e stato a lungo anche Sindaco,
abbiamo lavorato insieme al programma, ma io dico, ma secondo lei se noi nel 2017 avessimo detto una
cosa e nel corso del tempo I'avessimo fatta completamente diversa, nel 2022 avremmo rivinto? Eppure mi
pare che abbiamo vinto al primo turno. Almeno nel 2017 siamo andati a ballottaggio per il rotto della cuffia
perché ci siamo andati per poco e abbiamo vinto col 60%. Al secondo turno, dopo un mandato in cui
abbiamo fatto tutto il contrario di tutto, abbiamo rivinto perché ricordo che il programma di Piazza Grande
del Km 38 |'avevamo gia adottato nel primo mandato. Qualcuno ci avrebbe dovuto contestare il fatto che
avevamo fatto il contrario di tutto. In realta, quel contrario di tutto che non era al contrario di tutto ci ha
fatto vincere al primo turno. Quindi tutta questa incoerenza, ripeto, la vede lei. lo rispetto la sua opinione
ma chiaramente non la condivido. Poi, quando contesta i numeri, li proprio alzo le mani perché se mi viene
a dire che non c'é un aumento di abitanti seppur leggero, e sono io il primo a dichiarare in passato che il

trend dei 1000 abitanti all'anno non c'e piu. Quello e stato il boom demografico, non solo di Ladispoli,
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anche le altre citta vicine hanno vissuto lo stesso boom demografico. Forse Ladispoli un po' piu delle altre.
Ecco, questo trend adesso si & un po' anche adagiato, ma anche in relazione alle disponibilita delle nuove
edificazioni. Parliamo anche di periodi in cui sono stati realizzati nuovi quartieri, il Miami, il Cerreto, 8.000-
10.000 abitanti, € normale che Ladispoli sia cresciuta. C'e stata nel corso del tempo una disponibilita
immobiliare unita al fatto che la nostra citta & una citta che si trova in una posizione eccellente anche in
termini di comunicazione con la Capitale e quindi &€ normale che le persone scelgano Ladispoli per venirci ad
abitare. Personalmente non lo dico perché, ripeto, non devo fare sviolinata a me stesso o
all'amministrazione o a chi I'ha amministrata nel tempo. lo mi ritrovo anche pochi giorni fa a contatto con
sindaci, amministratori e anche dirigenti di altri settori del territorio e non c'e una persona che quando
incontro, e non & che io lo chiedo, io preferisco parlare del tempo, non faccia i complimenti per Ladispoli,
per la sua vitalita, per le iniziative, per il modo in cui & tenuta. Pero, come succede sempre, uno magari
quello che vive tutti i giorni non se ne rende conto, lo notano piu gli altri che vengono da fuori, magari
Ladispoli la vivono una volta ogni tanto e quando ci vengono la paragonano con i posti dove vivono loro e
notano un ambiente completamente diverso, un ambiente vivibile, un ambiente pulito, nonostante ci siano
1000 cose da migliorare, anzi 10.000 cose da migliorare. Quindi non vediamo sempre tutto negativo, non

puo essere tutto sempre negativo, almeno un bicchiere mezzo pieno, almeno pareggiamo.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Consigliere Paparella, per il secondo intervento. Possiamo
prendere singolarmente ogni singola osservazione e metterla in votazione. Perfetto. Consigliere Perretta,

desidera intervenire? Prego.

Consigliere Pierpaolo Perretta: Si, Presidente, io voglio dare il mio contributo anche perché ho ascoltato
con attenzione le varie osservazioni e anche gli interventi. lo apprezzo, insomma, con la stessa sincerita con
cui vengono portati alla nostra attenzione argomenti importanti, dico che ho piacere di ascoltare questi
interventi profondi e ricchi di azioni che devono essere approfondite e che meritano di essere esaminate.
Non lo dico per polemica, perché penso che Ladispoli avrebbe avuto necessita di un aspetto critico come
quello che oggi & rappresentato. In altri termini e in altri tempi. lo mi immagino quando si doveva scegliere
come trasformare Ladispoli. quartieri importantissimi sono nati, enormi, grandissimi, e avrebbero avuto
sicuramente la necessita di un'opposizione che in qualche modo parlasse questo linguaggio. Quelle erano
questioni di servizi, erano cose che portavano qualcosa al comune, qualcosa di quantificabile, come magari
oggi lo & questo intervento in termini di interesse pubblico. Sarebbe stato bello, perché queste osservazioni
avrebbero forse reso Ladispoli diversa. Tuttavia quello che oggi € agli atti € diverso e viaggia, secondo me,
su canali molto piu semplicistici. Meritano e legittimamente fate questo tipo di osservazioni perché vale la
pena approfondirle. lo, da questo punto di vista, non posso che rimettere la mia fiducia totale nel nostro

tecnico, che ha dato delle spiegazioni, secondo me, esaustive sull'argomento. Dal momento che noto,
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giustamente, una valutazione critica, mi chiedo se questa criticita avrebbe aiutato, probabilmente in altri
tempi, la nostra citta a crescere in una direzione piuttosto che in un'altra. Soprattutto perché, mentre vedo
una sorta di legittimita, ripeto, io ho sempre apprezzato la voglia di entrare in un argomento e poi
modificarlo anche attraverso il proprio punto di vista, per quanto di parte sia, per quanto diverso possa
essere. Mi chiedo naturalmente come altri soggetti e altre parti che invece hanno fatto in modo che alcune
situazioni si sviluppassero a Ladispoli, oggi propongono delle osservazioni che, in qualche modo, sposate,
portano avanti argomenti che, tutto sommato, andrebbero dovuto preservare probabilmente da scelte
precedenti e indirizzi precedenti. Fra tutte, mi ha colpito, ripeto, questa osservazione ripresa anche dal
Consigliere Fabio Paparella per quanto riguarda la tempistica. La tempistica con cui questo piano integrato
ha avuto il suo ingresso in programmazione e quant'altro. Ho sempre una sorta di non comprensione
quando si vuole alludere a circostanze ambigue che determinerebbero una scelta piuttosto che un'altra.
Allora, se si vuole dire che c'e un iter sbagliato, che c'e qualcosa sotto, lo si dica. Ma come si puo osservare
e chiedere al tecnico di riferimento di rispondere a un'osservazione sulla tempistica con cui si e realizzato
un iter di un piano integrato? E come voler squalificare a tutti i costi una argomentazione che invece
dovrebbe essere stata utilizzata per un approfondimento veramente tecnico sui punti salienti di questo
piano integrato. Il Sindaco ci racconta che c'€ un iter procedimentale assolutamente corretto, che ci
racconta esattamente come stanno le cose, che c'é un interesse pubblico assolutamente evidente, indicato
in una valutazione economica che, se dovessi cercarlo in altri progetti, in altre progettualita, in altri ambiti
storici di Ladispoli, mi chiedo dove lo trovo. Quindi, magari uno puo anche essere contrario, pero
naturalmente un iter & stato seguito. lo credo giustamente si abbia il diritto di essere contrari. Noi, pero,
abbiamo avuto, come il Sindaco Grando ha chiaramente ricordato, un mandato e lo abbiamo avuto in virtu
di un voto che ci ha riconosciuto il diritto di governare. Un lato negativo & quello di dover scegliere, e su
guesto siamo d'accordo. Lei ha citato un programma a cui io sono molto legato. Ricordo quando si & scritto,
ricordo I'animo che avevamo. Diciamo che io ho fatto parte di quel progetto, a mio giudizio, in maniera
importante e, secondo me, con l'aiuto di tutti, abbiamo creato qualcosa di diverso. E io, Consigliere,
siccome so della sua onesta intellettuale, lei non potra non riconoscere le modifiche evidenti che questa
citta ha avuto in questo decennio. Cosa che magari qualcun altro potrebbe non aver riconosciuto o non
riconoscere. Ora, non dico che siano tutte giuste, soprattutto perché per lei non saranno cosi, ma certo e
che oggi la citta e vista all'esterno in maniera diversa. Il mercato immobiliare, che & sicuramente un indice
di questa percezione, ne € naturalmente una lampadina. lo non dico che il suo ragionamento sia sbhagliato,
io non mi sono totalmente adagiato sul concetto di quanto detto dai nostri tecnici. lo a quello mi rifaccio. Le
faccio un ragionamento diverso in termini appunto di diritto di fare il Presidente, di dire quello che dice.
Pero contestualmente e contemporaneamente deve riconoscere che queste azioni non sono solo legittime,
ma sono, come dire, il nostro fardello del governare e sono sicuramente in un contesto in una direzione

diversa da quella che Ladispoli ha vissuto finora. Perché io ricordo i beni integrati con i referendum, non
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con i consigli aperti. Ricordo quel tipo di politica, ricordo i campetti al posto del famoso oramai palazzetto
dello sport. Allora, nessuno ¢ perfetto, pero spero che naturalmente chiunque verra dopo sara in grado di

fare esattamente quello che stiamo facendo oggi, governando con una buona opposizione. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Perretta. Allora, come preannunciato dal Sindaco, adesso
voteremo singolarmente ogni osservazione. lo vi dir0 brevemente da che cosa &€ composta e il parere
dell'ufficio, dopodiché metteremo in votazione il punto. Le osservazioni pervenute sono 11. Le prime 10
hanno un protocollo con numero 52483 del 5 agosto 2025. La prima osservazione, si osserva la mancanza di
un'analisi approfondita dell'impatto viabilistico generato dall'intervento. L'ufficio propone il respingimento.
Chi e favorevole all'approvazione del respingimento alzi la mano. No, poi vi faccio fare anche la discussione
successivamente alla fine della valutazione delle osservazioni. Pero adesso votiamo le osservazioni. lo
avevo proposto di farla alla fine, dopo le osservazioni votate. Ogni singola osservazione avra la sua
votazione. Vuole fare 11 dichiarazioni di voto inerenti al punto? lo adesso leggo I'osservazione, poi prima di
mettere in votazione chi vuole fa l'intervento sulla dichiarazione di voto. La prima osservazione riguarda la
mancanza di un'analisi approfondita sull'impianto viabilistico dell’iter. Qui ['ufficio propone il

respingimento. Consigliere Crescenzo Paliotta, prego.

Consigliere Crescenzo Paliotta: lo, come ho detto prima, ricordo che attualmente ci sono gia 4 o 5 attivita
che creano problemi. Ce ne saranno ancora di piu, se gli abitanti saranno 300 e passa la citta avra 150
macchine secondo la media italiana di privati, e questo fa capire che la viabilita sara molto, ma molto
congestionata. Quindi forse questa € una delle osservazioni piu intense, diciamo pil motivate. Quindi noi

siamo... qual & il meccanismo che noi votiamo contro quello che dice I'ufficio?

Presidente Carmelo Augello: Ci sono altre dichiarazioni di voto? Poniamo in votazione la prima
osservazione. Chi e favorevole al respingimento alzi la mano. Contrari? Astenuti? Uno. L'osservazione
numero uno & respinta. L'osservazione numero due lamenta I'assenza di una valutazione complessiva su
tutti gli interventi edilizi che interessano il Comune di Ladispoli. Ci sono dichiarazioni di voto? Anche in
questo caso l'ufficio propone il respingimento. Se non ci sono dichiarazioni di voto, poniamo in votazione la
seconda osservazione. Chi & favorevole al respingimento alzi la mano. Contrari? L'osservazione numero due
e respinta. Non l'avevo vista, Consigliere Garau di solito & contrario. Ci sono due astenuti. La terza
osservazione rileva che, pur riconoscendo l'intento di realizzare nel centro civico, non emergono nel
progetto elementi strutturali di connessione con il tessuto urbano circostante. Anche in questo caso ['ufficio
propone il respingimento. Ci sono dichiarazioni di voto? Nessuna. Chi e favorevole al respingimento
dell'osservazione alzi la mano. Contrari? Sette. Non ci sono astenuti. L'osservazione numero tre e respinta.

L'osservazione numero quattro lamenta la mancanza di una valutazione e di uno studio di fattibilita
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comparativo dell'attuale mercato di Via Ancona e la realizzazione del nuovo. Anche qui I'ufficio propone il

respingimento. Consigliere Paparella, per la dichiarazione.

Consigliere Fabio Paparella: Presidente, su questa vorrei fare la dichiarazione perché ci tengo a replicare a
quello che aveva detto prima il Sindaco, I'avevo tenuta per questa occasione. Il 20 giugno, dopo che é stata
fatta la famosa capigruppo in cui il sottoscritto non era presente, lei dice che tutti erano d'accordo a fissare
la data di quel consiglio straordinario aperto dopo la delibera di questo piano integrato. Fermo restando
che questa & una versione su cui noi non concordiamo, ma anche fosse, quando abbiamo fatto il consiglio
comunale del 20 giugno c'erano sette punti in quel consiglio comunale. Quindi il consiglio comunale stava
in piedi, no? C'erano altri sei punti, di cui quasi tutti sull'urbanistica. Noi abbiamo chiesto in quella sede di
stralciare questo punto, semplicemente rimandarlo ad una sede successiva per trattare il punto del
mercato, proprio perché c'era stato un dibattito interno alla citta proprio su questa valutazione anche
comparativa degli effetti fra il nuovo mercato e la riqualificazione di quello precedente, con posizioni
legittimamente diverse. Naturalmente la nostra richiesta fu respinta. Questo per metterlo agli atti, a
verbale: questa richiesta fu respinta il 20 giugno. Si € proceduto a deliberare I'adozione di questo piano
integrato. Quindi & stata una precisa scelta politica di evitare I'ascolto, di evitare la condivisione, di evitare
la partecipazione dei cittadini che si erano mobilitati su questo tema e di procedere a spron battuto
approvando a colpi di maggioranza. Questa e stata una scelta politica che non ¢ il passaggio burocratico
della capigruppo che puo in qualche modo sanare, una scelta politica che avete assunto e ve ne assumete la
responsabilita. Per questo motivo, visto che noi riteniamo che invece sia importante fare questa analisi
comparativa, voteremo ovviamente contrario alla proposta del respingimento dell'osservazione e quindi

implicitamente a favore.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Paparella. La risposta del Sindaco, prego.

Sindaco Alessandro Grando: lo ritengo altrettanto doveroso mettere agli atti, ma dato che qui & tutto agli
atti perché e tutto registrato, che ritengo scorretto condividere in una commissione dei capigruppo delle
date dove nessuno eccepisce il fatto che un consiglio comunale da voi richiesto venga discusso e trattato un
giorno piuttosto che un altro. E che poi, siccome vi siete "svegliati" e vi rendete conto che siete stati
superficiali voi, che non avete evidentemente considerato la necessita di fare prima questo passaggio nei
confronti delle persone a cui voi avete chiesto di firmare o che spontaneamente sono venute a firmare.
Quindi, siccome si stabiliscono nelle conferenze dei capigruppo i punti e l'ordine del giorno, e quando
vengono trattati, se vi siete svegliati tardi, prendetevi la colpa voi. E quando dite "assumetevi la
responsabilita”, noi ci siamo sempre assunti la responsabilita di tutto quello che abbiamo fatto, sempre,

senza nessun tipo di distinzione. Quindi si, ce ne assumiamo la responsabilita perché stiamo portando
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all'interno delle casse comunali un complessivo vantaggio di 2.364.000 euro, co annessi € connessi, servizi,

infrastrutture, opere pubbliche, posti di lavoro, tasse e tutto quello che ne consegue.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Sindaco. Ricordo che anche in questo caso l'ufficio propone il
respingimento. Poniamo in votazione I'osservazione numero 4. Chi & favorevole al respingimento alzi la
mano. Contrari? Due astenuti. L'osservazione numero 4 e respinta. Procediamo con |'osservazione numero
5. Si osserva che il progetto non prevede una fascia di rispetto ecologica lungo il Fosso Vaccina. Anche in
questo caso l'ufficio propone il respingimento. Ci sono dichiarazioni di voto? Nessuna. Poniamo in
votazione |'osservazione numero 5. Chi & favorevole al respingimento alzi la mano. Contrari? Astenuti? Due.
L'osservazione numero 5 € respinta. Procediamo con l'osservazione numero 6. Si lamenta la mancata
previsione di un percorso ciclopedonale di collegamento tra il comparto di Via Sironi con le principali
centralita urbane: centro storico, stazione e lungomare. Anche in questo caso l'ufficio propone il
respingimento. Ci sono dichiarazioni di voto? Nessuna. Poniamo in votazione |'osservazione numero 6. Chi &
favorevole al respingimento alzi la mano. Contrari? Astenuti? Nessuno. L'osservazione numero 6 & respinta.
Procediamo con l'osservazione numero 7. Si osserva che i parcheggi pubblici non prevedono una
destinazione funzionale rispetto alle varie attivita. Anche in questo caso |'ufficio propone il respingimento.
Ci sono dichiarazioni di voto? Nessuna. Mettiamo in votazione I'osservazione numero 7. Chi & favorevole al
respingimento alzi la mano. Contrari? L'osservazione numero 7 & respinta. Procediamo con |'osservazione
numero 8. Si contesta la previsione di una nuova residenzialita per circa 400 persone in assenza di una
significativa pressione demografica. Anche in questo caso I'ufficio propone il respingimento. Consigliere

Crescenzo Paliotta, per la dichiarazione di voto, prego.

Consigliere Crescenzo Paliotta: Molto velocemente prendo spunto da quello che si diceva prima, visto che
si e parlato di Ladispoli che aumenta o non aumenta, il mercato immobiliare. Sindaco, anche a me, quando
andavo in Regione, dicevano che Ladispoli stava facendo un percorso superiore a tutti quanti quelli degli
altri comuni. C'era stato il Sindaco Ciogli prima e poi c'ero stato io. Lo dico perché poi in quelle fasi ci sono
state anche delle votazioni che hanno riguardato il Sindaco precedente e me. Visto che questa cosa viene
ricordata giustamente da lei, ogni tanto ve lo dimenticate. Pure qualche Consigliere dimentica che non e
che quella fase ha visto i cittadini contrari; al contrario, quella fase ha visto i cittadini favorevoli. Detto

questo, noi siamo contrari.

Presidente Carmelo Augello: Grazie, Consigliere Paliotta. Poniamo in votazione I'osservazione numero 8.

Prego, Consigliere Marcucci, non l'avevo vista. Prego.
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Consigliere Gianfranco Marcucci: Saro breve, Presidente. No, visto che appunto, come ho sostenuto prima
nell'intervento, questa controdeduzione € quantomeno fuorviante perché comunque si risponde con dati
che non sono inerenti al problema di fondo. Quindi, vi state impegnando a votare qualcosa che non sta in
piedi, perché appunto non c'é nessuna alta pressione demografica. Lo ripeto, la crescita sostenuta si e
fermata dopo il 2011 e nel periodo 2018-2023 la crescita media annua ¢ stata di 0,65% che in statistica, non
nel linguaggio comune, si chiama stasi demografica. Quindi, si sta votando un punto che per questo piano &
un elemento qualificante, ma si basa su qualcosa di falso. Per noi, non possiamo accettare la

controdeduzione e votiamo contro.

Presidente Carmelo Augello: Grazie Consigliere Marcucci. Poniamo in votazione |'osservazione numero 8.
Chi e favorevole al respingimento, alzi la mano. Contrari? Astenuti? Uno. L'osservazione numero 8 e
respinta. Procediamo con l'osservazione numero 9. Lamenta la rapidita con cui e stato avviato l'iter
procedurale. Anche qui l'ufficio propone il respingimento. Ci sono dichiarazioni di voto? Nessuna. Poniamo
in votazione I'osservazione numero 9. Chi & favorevole al respingimento, alzi la mano. Contrari? Astenuti?
Due. L'osservazione numero 9 & respinta. L'osservazione numero 10 lamenta l'assenza di atti di
programmazione ad oggetto del nuovo mercato. Anche qui l'ufficio propone il respingimento. Ci sono
dichiarazioni di voto? Nessuna. Poniamo in votazione |'osservazione numero 10. Chi & favorevole al
respingimento, alzi la mano. Contrari? Astenuti? Due. L'osservazione numero 10 & respinta. L'osservazione
numero 11, con protocollo numero 52832 del 6 agosto 2025, riguarda il ricalcolo del contributo

straordinario. Anche qui l'ufficio propone il respingimento. Ci sono dichiarazioni? Nessuna. Prego Sindaco.

Sindaco Alessandro Grando: lo vorrei invitare quantomeno il Consigliere Paliotta, che ha fatto parte di
precedenti amministrazioni che hanno portato all'attenzione del Consiglio Comunale punti per adottare
programmi come questi, con lo stesso calcolo, voglio pregare almeno lui di essere coerente e non
contrariamente alla proposta di respingimento perche Il metodo che voi avete proposto & errato in base
alla programmazione che voi gia nel 2011 avevate indirizzato e che noi non abbiamo fatto altro che
mantenere. Quindi, ci sta che uno chieda una verifica puntuale, ma quantomeno di fronte la spiegazione

tecnica. Invoco un attimo di coerenza, ma se lo vuole fare, poi vedremo quello che succedera. Grazie.

Presidente Carmelo Augello: Prego consigliere Paliotta vuole rispondere?

Consigliere Crescenzo Paliotta: C'e il suggerimento del voto, Sindaco, per carita. Quindi, la nostra

valutazione € quella che é stata trattata da un tecnico e noi I'abbiamo presentata.

Presidente Carmelo Augello: Prego Sindaco.
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Sindaco Alessandro Grando: lo non ho suggerito cosa votare, io le ho detto di considerare, spero che
almeno lei, che si &€ occupato di urbanistica e ha portato dei programmi integrati negli anni, con lo stesso
metodo di calcolo, oggi non contesti questo metodo di calcolo, perché ¢ lo stesso metodo di calcolo che &
stato applicato dallo stesso tecnico quando amministrava lei. Ho semplicemente invocato un atto di

coerenza. Lei e libero di fare quello che vuole, assolutamente.

Presidente Carmelo Augello: Poniamo in votazione l'osservazione numero 11. Chi e favorevole al
respingimento alzi la mano. Contrari? Astenuti Garau e Ciarlantini. E respinta. Prima dobbiamo votare il
punto cosi come osservato e controdedotto. Quindi, mettiamo in votazione l'ultimo punto all'ordine del
giorno che riguarda il programma integrato di intervento legge regionale 22/1997 in variante al vigente
piano regolatore per la riqualificazione urbanistica di aree in zona centro civico via Sironi cosi come

osservato e controdedotto. Chi e favorevole all'approvazione alzi la mano. Contrari? Il punto & approvato.

Abbiamo concluso tutti i punti all'ordine del giorno. Buona serata.
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