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OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni 

Presidente Augello: Buonasera. Un saluto al Sindaco, ai consiglieri, al pubblico ed a chi ci ascolta dalle 

frequenze di Centro Mare Radio. Prego dottoressa con l’appello. 

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello 

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale 

 

Segretario Generale: Asciutto Franca, Augello Carmelo, Ferdinando Cervo, Ciarlantini Daniela, De Simone 

Emiliano, Fierli Stefano, Fioravanti Sabrina, Garau Roberto, Grando Alessandro, Marchetti Renzo, Marcucci 

Gianfranco, Marongiu Daniela, Marongiu Silvia, Mollica Graziano Amelia, Monaco Pasquale, Moretti Filippo, 

Paliotta Crescenzo, Panzini Lorena, Paparella Fabio, Pascucci Alessio, Penge Marco, Perretta Pierpaolo, 

Risso Manuela, Rosolino Riccardo Trani Eugenio. Dodici presenti. 

 

Presidente Augello: Non abbiamo il numero legale quindi come da regolamento procederemo alle ore 

diciassette col secondo appello, grazie. 

 

OGGETTO: Seconda convocazione. Verifica numero legale e comunicazioni 

Buonasera a tutti, Sindaco, consiglieri comunali e i cittadini che sono presenti in aula. Dottoressa 

procediamo col secondo appello che era previsto per le ore diciassette. 

 

Segretario Generale: Grazie. Asciutto Franca, Augello Carmelo, Ferdinando Cervo, Ciarlantini Daniela, De 

Simone Emiliano, Fierli Stefano, Fioravanti Sabrina, Garau Roberto, Grando Alessandro, Marchetti Renzo, 

Marcucci Gianfranco, Marongiu Daniela, Marongiu Silvia, Mollica Graziano Amelia, Monaco Pasquale, 

Moretti Filippo, Paliotta Crescenzo, Panzini Lorena, Paparella Fabio, Pascucci Alessio, Penge Marco, Perretta 

Pierpaolo, Risso Manuela, Rosolino Riccardo Trani Eugenio. Sono ventitré presenti due assenti  

 

Presidente Augello: prego grazie dottoressa la seduta è valida. Prima di procedere con i punti all'ordine del 

giorno ho ricevuto praticamente dai consiglieri di opposizione Paparella, Mollica Graziano, Marcucci, 

Ciarlantini, Garau, Cervo, Pascucci, Paliotta e Marongiu una richiesta di questione pregiudiziale e sospensiva 

per il consiglio comunale di oggi. Consigliere Paparella se vuole esporre, grazie. 

 

Consigliere Paparella: Grazie Presidente, mi limito diciamo a leggere il documento che abbiamo 

protocollato in apertura di consiglio. Egregio presidente e dottoressa segretario generale, in relazione 

all'ordine dei lavori del consiglio comunale del sette marzo chiediamo ai sensi dell'articolo 86 comma primo 
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del regolamento del consiglio comunale una questione pregiudiziale sospensiva dei punti numero uno e 

due del consiglio comunale data l'assenza dei documenti relativi agli allegati a, b e c di integrazione al 

rapporto ambientale. Senza la disponibilità di tali documenti il consiglio comunale non può votare i suddetti 

punti secondo noi chiaramente, ai sensi dell'articolo ottantasei chiediamo che la questione pregiudiziale e 

sospensiva vada in votazione per appello nominale affinché, nel caso di un eventuale ricorso al Tar, vi sia 

una chiara attribuzione di responsabilità. Desideriamo sottolineare nuovamente che come consiglieri 

giungiamo a questo consiglio comunale su temi fondamentali per lo sviluppo futuro del territorio 

registrando un'allarmante mancanza di trasparenza da parte dell'amministrazione. Solo nella serata di 

lunedì quattro marzo infatti dopo la commissione urbanistica convocata in vista della seduta odierna, 

abbiamo ricevuto documenti di fondamentale importanza relativi a come l'autorità procedente, ovvero il 

comune di Ladispoli, ha recepito le prescrizioni ambientali impartite dalla Regione Lazio nel proprio parere 

motivato di Vas. Come sapete bene, l'articolo sessantaquattro del regolamento del consiglio comunale 

impone che gli atti e i documenti relativi agli oggetti iscritti all'ordine del giorno siano resi disponibili o 

accessibili, di norma su supporto informatico mediante accesso ad apposita sezione del sito comunale, 

entro il giorno successivo alla pubblicazione dell'avviso di convocazione della seduta di consiglio. Tuttavia   

ciò in questo caso non è avvenuto poiché gli allegati a, b e c citati centinaia di volte nel parere motivato di 

Vas e anche nella stessa dichiarazione di sintesi, non erano disponibili nella cartella condivisa ai consiglieri 

su Google Drive. Ancora più grave il fatto che questi altri documenti richiesti esplicitamente il ventotto 

febbraio dal consigliere Gianfranco Marcucci alla dirigente responsabile dell'urbanistica, siano stati forniti 

solamente a margine della commissione stessa anziché essere messi a disposizione prima dell'incontro 

dove avremmo potuto porre domande e richiedere degli approfondimenti. Pertanto in considerazione delle 

disposizioni dell'articolo sei del regolamento del consiglio comunale che garantiscono ai consiglieri il diritto 

di accesso e di informazione, e dell'articolo ottantasei del medesimo regolamento che disciplina le 

questioni pregiudiziali e sospensive, chiediamo il rinvio dei suddetti punti dell'ordine del giorno nel rispetto 

dei termini di deposito degli atti previsti dal regolamento. Sottolineiamo inoltre che tali allegati sono atti 

sostanziali e fondamentali della delibera in quanto integrano gli adeguamenti e le revisioni del piano 

generale ai sensi dell'articolo quindici, comma due, del decreto legislativo 152/2006, vedi l'allegato C dove 

viene riportato il paragrafo g3 recante le misure correttive e le integrazioni normative. Grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Paparella, in merito a questo intervento anche un consigliere della 

maggioranza la possibilità di fare il proprio intervento per una durata massima di cinque minuti. Le 

rispondo brevemente prima di passare la parola al consigliere Perretta. La richiesta a voi è stata inoltrata 

diciamo in questi giorni e avete avuto una risposta già da parte del segretario la dottoressa Pamela 

Costantini e anche da parte mia, quindi in merito a questa vostra richiesta ovviamente la valutiamo e la 
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metteremo in votazione, ma vi è stato già detto precedentemente che la documentazione richiesta non era 

parte integrante e sostanziale delle delibere, prego consigliere Perretta. 

 

Consigliere Perretta: Grazie Presidente, buonasera a tutti, a chi ci ascolta da Centro Mare Radio e ai 

presenti. Brevemente, come lei ha già detto, non è che ci possiamo opporre a una  richiesta simile, che sia 

parte della schermaglia che normalmente viene portata avanti dall’opposizione, non possiamo togliere 

questo tipo di possibilità. Da un punto di vista formale però io vorrei dire molto brevemente che è il modo 

che tutto sommato ci lasciano un po' sgomenti, questo richiamo ad un eventuale responsabilità davanti al 

Tar insomma, l'appello nominale affinché vi sia questo timore insomma che viene in qualche modo portato 

avanti. Io voglio, anche per chi ci ascolta, fare chiarezza. Noi abbiamo delle rappresentanze istituzionali che 

sono preposte alla verifica puntuale degli atti che vengono proposti all'ordine del giorno e che vengono 

messi in votazione, in particolare diciamo abbiamo il nostro segretario generale che è un punto di 

riferimento messo e diciamo dipendente dal Ministero degli Interni per cui è un ente terzo. Ora, quel 

soggetto che chiaramente non dipende dalla maggioranza, non dipende da nessuno, è un ente 

istituzionalmente terzo, ha già dichiarato con lettera specificamente indicata già alle rappresentanze 

consiliari che non vi è nessun tipo di irregolarità, ma questo è evidente anche dalla natura stessa dell'atto. 

Noi stiamo portando in votazione un adeguamento alle prescrizioni che ci sono state impartite dalla Vas, a 

parte che questi documenti sono pubblici perché mi pare che poi tra l'altro qualche forza abbia anche fatto, 

abbia interagito con questo procedimento a livello regionale per cui ha avuto conoscenza diretta di queste 

dinamiche, ha avuto conoscenza diretta di questi di questi allegati che oggi non rappresentano l'oggetto del 

nostro votare, perché oggi noi stiamo votando ciò che il comune di Ladispoli ha fatto per adeguarsi alle 

prescrizioni impartite. È evidente che questa è una fase della successiva approvazione che avrà a sua volta 

un'altra verifica da parte degli organismi preposti a livello regionale per cui è impossibile pensare che 

questa sia una un'azione che tenda a, come dire, creare elementi di poca trasparenza perché è un 

procedimento amministrativo regolamentato, cadenziato, che presuppone evidentemente la 

partecipazione di soggetti terzi che ne garantiscono ovviamente il rispetto complessivo. Ciò non toglie che 

se l’opposizione giustamente vuole in qualche modo intimorire, vuole in qualche modo creare dei 

presupposti per i quali vuole mettere nelle nostre bocche la parola sì io sono d'accordo, sappia che siamo 

tutti tutelati perché qua c'è un organismo terzo che già dichiarato che questo tipo di attività è regolare, 

grazie presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Perretta, consigliere Paparella per la replica. 

 

Consigliere Paparella: Sì grazie presidente beh, diciamo che non c'era alcun tipo di diciamo intimidazione 

nella nostra richiesta. Noi è vero ci siamo rivolti in questo caso al presidente, ci eravamo rivolti in 
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precedenza anche alla dottoressa Costantini, bisogna dire che nella richiesta che abbiamo protocollato 

adesso c'erano degli elementi forse nuovi anche per la dottoressa Costantini perché in realtà facciamo 

riferimento anche all'articolo sei relativo al diritto d'accesso agli atti e ad una mail che ha inviato il 

consigliere Marcucci che se non erro non avevamo mai citato prima di questa comunicazione in cui 

chiedeva esattamente quei documenti insieme ad altri che erano contenuti nelle note protocollate appunto 

durante lo scambio fra il comune e l'autorità procedente e l'autorità competente. Questa richiesta è stata 

fatta il ventotto febbraio, a me risulta da regolamento del consiglio comunale che, articolo sei comma due, 

le richieste di copia di informazioni e consultazioni sono evase tempestivamente, se possibile 

immediatamente, solo in casi di particolare complessità la cui esistenza se dimostrata le richieste sono 

evase entro dieci giorni dalla loro presentazione, però come ci ha spiegato l'architetto Signore questi 

documenti erano in possesso dell'amministrazione perché già in passato ci è stato detto sono stati 

condivisi, noi non sappiamo dove perché poi un’url non c'è stata data, sulla pagina dedicata al 

procedimento di Vas sul sito della Regione non erano presenti e l'abbiamo dimostrato in commissione 

l'altro giorno, quindi non avevamo possibilità di visionarli mentre l'amministrazione con un click aveva la 

possibilità di inviarli ai consiglieri, li abbiamo chiesti il ventotto febbraio per fare in modo che una settimana 

dopo in commissione urbanistica venivamo qui preparati su questi punti che oggi dobbiamo deliberare, e 

non ci sono stati forniti, non ci sono stati forniti nonostante appunto il regolamento fosse dalla nostra 

parte… 

 

Presidente Augello: Mi scusi consigliere Paparella se la interrompo per una questione di tempistica e poi 

per una precisazione che è dovuta. La richiesta è stata fatta dal consigliere Marcucci a cui poi sono stati 

consegnati, prego può continuare. 

 

Consigliere Paparella: Sono stati consegnati successivamente, lui non può parlare ma sono stati consegnati 

successivamente in fase di commissione urbanistica questi documenti, quindi non sono stati consegnati per 

essere informati durante la commissione urbanistica che ricordo la commissione è il momento in cui ci si 

può diciamo così informare, si possono fare degli approfondimenti; è il momento in cui spesso si decidono 

veramente le cose nel dettaglio nel senso che si capiscono nel dettaglio e si ha l'opportunità di fare 

domande ai tecnici e così via senza rubare spazio in consiglio comunale, quindi è quella la sede deputata ad 

arrivare preparati e fare le domande giuste per poi venire in consiglio comunale preparati, perché poi c'è 

l'articolo del consiglio comunale se non erro sessantaquattro che prevede il deposito degli atti in una certa 

tempistica rispetto al consiglio comunale e ciò purtroppo non è stato fatto. 

 

Presidente Augello: Grazie, non c'è possibilità di un nuovo intervento da parte del consigliere, da 

regolamento non è previsto un nuovo intervento, ho semplicemente citato quello che è accaduto. Per tale 
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richiesta si è proceduto a fare la votazione per appello nominale, ogni consigliere comunale, prego  

concludo e poi fa l'intervento. Per ogni consigliere comunale dovrà essere fatta la richiesta se essere 

favorevole o meno al rinvio dei punti uno e due, quindi all'appello che verrà fatto dalla dottoressa ci si può 

esprimere in maniera favorevole o contrario, favorevole ripeto, se è favorevole per rinviare i punti uno e 

due, contrari se verranno effettuati  nella seduta attuale. Consigliere Marcucci brevemente e poi iniziamo 

con l'appello. 

 

Consigliere Marcucci: Buonasera a tutto il consiglio comunale, visto che sono stato chiamato in causa come 

fatto personale penso che posso intervenire, più che altro per dare delle delucidazioni perché io ho 

mandato questa mail il ventotto febbraio chiedendo espressamente questi documenti e chiedendo nella 

mail del ventotto febbraio, leggo, che queste copie digitali devono essere consegnate prima della data 

dedicata alla riunione di commissione perché li ritenevo documenti necessari da conoscere in vista della 

prossima commissione urbanistica. Naturalmente io capisco che gli uffici sono strapieni di lavoro e non 

possono stare dietro le mail istituzionali dei consiglieri, proprio per questo io ho messo in copia il 

presidente della commissione urbanistica Fierli e ho mandato un whatsapp scritto a Fierli dicendo, siccome 

a me servono urgentemente questi contenuti, queste documentazioni, ti chiedo di intervenire e dire alla 

dirigente perché io purtroppo non ho il telefono, non ho un accesso diretto, di fornirmeli prima della 

commissione urbanistica. Questa cosa non è accaduta. I documenti sono stati dati durante la commissione 

urbanistica. Io adesso chiedo, okay, questi allegati secondo voi e io lo rispetto questo, non sono atti 

fondanti per la proposta di deliberazione, però io ho fatto un accesso agli atti e per me sono importanti per 

la conoscenza di questo atto, e ora io mi ritrovo, lunedì sera abbiamo fatto la commissione urbanistica, 

secondo la logica io dovevo leggere in due giorni mille pagine. Io in questo momento mi trovo nella 

situazione di non poter avere una visione completa di questa cosa. Io ho detto penso che è sufficiente per 

dare un… 

 

Presidente Augello: Per correttezza visto il suo secondo intervento, facciamo procedere il consigliere 

peretta con il suo secondo intervento e poi procediamo con la votazione. 

 

Consigliere Perretta: Grazie presidente, solo per diciamo fissare un argomento che mi pare focale. La 

natura della diciamo necessità di questa documentazione è solamente un punto di vista naturalmente che 

viene proposto dall'opposizione e che naturalmente può avere la sua ragione diciamo da parte loro, però 

questo aspetto non è connaturato alla dinamica con la quale oggi andiamo diciamo a esprimerci, ma 

ciononostante a prescindere da questa circostanza beh, le determine di Vas sono pubblicate su un sito 

regionale che obbligatoriamente deve presentare la documentazione necessaria. Ora, se questa 

argomentazione diciamo non è sufficiente allora bisogna anche coinvolgere la Regione perché diciamo il 
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comune e comunque i tecnici hanno predisposto i documenti necessari a quello che oggi sarebbe dovuto 

andare diciamo in votazione, e se un sito regionale che avrebbe dovuto pubblicare, io diciamo non ho visto 

ma insomma dubito che la Regione non abbia, personalmente naturalmente, non dubito di quello che 

hanno trovato o di quello che hanno cercato diciamo così i consiglieri di opposizione, però ritengo che dire 

che questi documenti erano, devono essere riforniti dal comune quando in realtà non sono parte 

integrante della natura del punto d'ordine del giorno e sono pubblicati, devono essere pubblicati, 

all'interno dell'albo pretorio, dell'albo sulla trasparenza per quanto riguarda la Regione, quindi io trovo 

anomalo poi su questo possiamo anche eventualmente verificare la stessa, però pare anomalo che questo 

tipo di documentazione che in effetti è un atto diciamo che deve essere decisamente pubblicato anche per 

le osservazioni in realtà non si trovi sul sito regionale. Per quanto riguarda noi, e naturalmente come già 

detto dalla dottoressa, come già scritto più volte dal sindaco nei suoi comunicati, come abbiamo detto 

anche in commissione consiliare, tutti i documenti necessari alla verifica e all'approfondimento di questo 

tema di questo punto erano a nostro giudizio inseriti all'interno dei fascicoli e dei documenti forniti, grazie 

presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Perretta, dottoressa se possiamo procedere con la richiesta di 

votazione, grazie. Per appello nominale si devono esprimere in maniera favorevole se sono favorevoli alla 

sospensione dei punti uno e due, contrari se invece li vogliamo trattare nella seduta attuale. Prego 

dottoressa. 

 

Segretario Generale: Asciutto Franca 

 

Presidente Augello: è uscito il consigliere Trani nel frattempo. Consigliere Asciutto se può replicare grazie. 

 

Segretario Generale: Contrario. Augello Carmelo. 

 

Presidente Augello: Contrario 

 

Segretario Generale: Cervo Ferdinando. 

 

Consigliere Cervo: Favorevole 

 

Segretario Generale: Ciarlantini Daniela 

 

Consigliere Ciarlantini: Favorevole 
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Segretario Generale: De Simone Emiliano. Fierli Stefano 

 

Consigliere Fierli: Contrario 

 

Segretario Generale: Fioravanti Sabrina. Garau Roberto. Grando Alessandro. Marchetti Renzo. Marcucci 

Gianfranco. Marongiu Daniela. Marongiu Silvia. Mollica Graziano Amelia. Monaco Pasquale. Moretti Filippo 

non c'è, Paliotta Crescenzo. Panzini Lorena. Paparella Fabio. Pascucci Alessio. Penge Marco non c’è. 

Perretta Pierpaolo. Risso Manuela. Rosolino Riccardo. Trani Eugenio non c’è. Sono nove favorevoli, 

quattordici contrari. 

 

Presidente Augello: Grazie dottoressa quindi la richiesta è respinta e i punti verranno trattati nella seduta 

attuale. Procediamo con le domande d'attualità, la prima è stata presentata al consigliere Paparella 

 

Segretario Generale: Tredici contrari 

 

Consigliere Paparella: Grazie Presidente, durante il consiglio comunale dedicato a mozioni e interrogazioni 

del trenta gennaio avevamo posto al sindaco appunto una domanda anzi, credo un'interrogazione sulla 

questione dell'accoglienza dei senza fissa dimora in una struttura comunale del Boietto. All'epoca il sindaco 

appunto aveva annunciato che sarebbero stati fatti degli interventi di riqualificazione e di messa a norma 

sostanzialmente. Tuttavia  fino ad oggi non abbiamo riscontrato alcun progresso tangibile in questo senso, 

la mancanza di interventi di ristrutturazione è particolarmente preoccupante  considerando che la struttura 

ospita oltre trenta persone, i servizi igienici, ci dicono, che sono ancora carenti visto che ci sono soltanto tre 

bagni chimici di cui nessuno è riservato in via esclusiva alle donne; in aggiunta alla mancanza di acqua 

corrente all'interno della struttura e la carenza di illuminazione per chi sta in roulotte, mettono in evidenza 

la mancanza di condizioni adeguate per gli ospiti, la situazione dei trasporti che avevamo anche segnalato 

soprattutto la domenica che ci sono pochissime corse, pone ostacoli all'inclusione sociale di queste persone 

isolandole in una zona circoscritta che sta, per chi non lo sapesse diciamo sull'Aurelia quindi in cui è difficile 

raggiungere i servizi e tutto ciò che invece si trova nell'area diciamo urbanizzata città, inoltre ci segnalano 

anche degli episodi insomma di liti fra gli ospiti, di situazioni che hanno richiesto comunque l'intervento 

delle forze dell'ordine e che evidenziano la necessità di un regolamento che disciplini tutto il processo di 

accoglienza nella struttura e anche un po' i ruoli di chi fa parte poi di questo di questo processo, quindi  

assistenti sociali, operatori del terzo settore, protezione  civile e così via. Pertanto i sottoscritti consiglieri 

comunali chiedono al sindaco di fornire chiarimenti su quali azioni concrete siano state intraprese per 
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affrontare questa criticità, sui tempi di realizzazione degli interventi di messa a norma e perché non sia 

stato ancora predisposto un regolamento che tuteli appunto tutti gli attori coinvolti, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie' consigliere. Sindaco. 

 

Sindaco Grando: Sì, buonasera a tutti i presenti, a chi ci ascolta da casa. Confermo gli impegni presi nelle 

precedenti occasioni in cui si è trattato l'argomento, gli uffici hanno già ben chiari quali sono le lavorazioni 

che devono essere effettuate, sono in fase di reperimento dei preventivi per appunto andare poi a 

quantificare la spesa e nella prossima variazione di bilancio su cui stiamo già lavorando, inseriremo i fondi 

necessari per gli interventi. Preciso nuovamente che tutte queste persone sono seguite dai nostri servizi 

sociali, da due associazioni di protezione civile e dalla Caritas e dallo stesso comune che fornisce anche i 

pasti, e quindi insomma c'è un'assistenza, una rete di assistenza che si prende cura di queste persone in 

una situazione comunque difficile nessuno lo nega, ma che è sicuramente per certi migliore e più 

controllata rispetto a quella che c'era di degrado a livello di decoro cittadino, rispetto a quella che c'era nel 

parcheggio dove erano posizionati precedentemente, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Paparella, le ricordo la replica di un minuto. 

 

Consigliere Paparella: Se il sindaco mi può rispondere anche sul perché malgrado appunto sia una richiesta 

delle associazioni di volontariato da quanto io so insomma anche degli stessi assistenti sociali non viene 

regolamentato questo processo, cioè perché non viene fatto un regolamento, non si lavora su questo per 

mettere diciamo tutti un po' più a loro agio e in sicurezza distinguendo bene i compiti ed evitando anche 

situazioni diciamo che vanno un po' fuori dal seminato e quindi favorendo la convivenza fra gli ospiti, e se 

avete in programma anche qualcosa relativamente ai trasporti, avevamo chiesto un potenziamento almeno 

la domenica per consentire a queste persone di usufruire ad esempio dei servizi della Caritas che come ha 

detto lei li sta seguendo, grazie. 

 

Sindaco Grando: Nessuno dei servizi sociali mi ha mai parlato della necessità di un regolamento, per quanto 

riguarda i trasporti stiamo verificando la fattibilità della cosa. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Paliotta per la seconda domanda d'attualità. 

 

Consigliere Paliotta: Grazie Presidente vorremmo chiedere al sindaco se ci sono notizie certe sullo stato 

attuale dell'ex alberghiero, cioè sull'edificio. La prima richiesta è se ci sono notizie certe sulla proprietà, può 

sembrare banale questo ma una volta era dell’Area Metropolitana, non sappiamo se è della Regione o 
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dell'Ater; la seconda notizia è conseguente a questa, se è in atto una programmazione dell'Ater, così era la 

notizia ma mi sembra abbastanza incerta, perché si arrivi ad una ristrutturazione dell'edificio, quindi la 

proprietà e lo stato attuale della progettazione. 

 

Presidente Augello: Sindaco 

 

Sindaco Grando: Da quanto mi risulta la l'immobile è di proprietà di Città Metropolitana, è evidente che io 

non posso certificare le proprietà di un ente altrui però questo è insomma possiamo dirlo tranquillamente 

lo stato dei fatti. Per quanto riguarda la progettazione noi abbiamo fatto diversi incontri con l'Ater, uno 

anche insomma qualche mese fa, poi nel frattempo sono cambiati nuovamente i vertici all'interno della 

struttura e quindi diciamo dobbiamo ricominciare da capo il procedimento che di per sé era già stato anche 

avviato, siamo in attesa che l'Ater su richiesta della stessa Città Metropolitana e come anche diciamo 

sollecitato dal comune con delle lettere ufficiali, presenti a Città Metropolitana il progetto di fattibilità che 

potrebbe poi dare il via, che darebbe il via a questo accordo a tre sostanzialmente che avevamo già definito 

in cui Città Metropolitana avrebbe messo a disposizione l'immobile, il comune avrebbe fatto la sua parte 

concedendo il cambio di destinazione, e poi successivamente proceduto all'assegnazione degli alloggi 

secondo appunto i criteri che sarebbero stati definiti, e l'Ater si sarebbe occupato proprio dell'opera che 

ovviamente deve essere finanziata dalla Regione Lazio o attraverso altre modalità, quindi questo 

attualmente è lo stato delle cose. Stiamo in attesa che Ater metta a disposizione questa progettazione di 

fattibilità. 

 

Presidente Augello: Grazie 'Sindaco, consigliere Paliotta per la replica 

 

Consigliere Paliotta: Sì brevissimamente. In attesa che l'Ater o l’area metropolitana faccia dei passi avanti, 

penso sia opportuno richiamarli ai doveri dello status dei luoghi insomma che sono francamente poco.. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere 

 

OGGETTO: parere motivato sul procedimento di valutazione ambientale strategica Vas ex articolo 13 del 

decreto legislativo numero 152/2006 espresso con determina dirigenziale numero g 15884 del 28.11.2023 

relativo alla variante generale del vigente piano regolatore del comune di Ladispoli adottata con delibera 

di consiglio numero 15/2010 e numero 16/2010 a seguito esame delle osservazioni - adeguamento al 

ptpr e riduzione peso insediativo riadottata con delibera consiglio comunale numero 29 del 31.07.2019 - 

adeguamento e revisione del piano generale ai sensi dell'articolo 15, comma due, del decreto legislativo 

152/2006 - dichiarazione di sintesi 
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Presidente Augello: Procediamo col primo punto all'ordine del giorno: parere motivato sul procedimento di 

valutazione ambientale strategica Vas ex articolo 13 del decreto legislativo numero 152/2006 espresso con 

determina dirigenziale numero g 15884 del 28.11.2023 relativo alla variante generale del vigente piano 

regolatore del comune di Ladispoli adottata con delibera di consiglio numero 15/2010 e numero 16/2010 a 

seguito esame delle osservazioni - adeguamento al ptpr e riduzione peso insediativo riadottata con delibera 

consiglio comunale numero 29 del 31.07.2019 - adeguamento e revisione del piano generale ai sensi 

dell'articolo 15, comma due, del decreto legislativo 152/2006 - dichiarazione di sintesi. Espone il Sindaco. 

 

Sindaco Grando: Grazie presidente, preciso che questo e tutti gli altri punti inerenti all'urbanistica sono 

stati affrontati nel corso dell'ultima commissione, ringrazio la qui presente architetto Vanessa Signore 

dirigente dell'area tecnica per il grande lavoro svolto su queste e su altre procedure e mi accingo a esporre 

il punto che, come già anticipato dal presidente, riguarda la procedura di valutazione ambientale strategica 

della variante generale al prg. Si tratta di un ulteriore passo in avanti sulla procedura di approvazione della 

variante. In questo caso ci troviamo a diciamo così a valle del procedimento che c'è stato della valutazione 

ambientale strategica a esprimerci sul documento che si chiama dichiarazione di sintesi all'interno del quale 

vengono sostanzialmente impartite da parte della Regione Lazio, alla luce di tutte le osservazioni che sono 

pervenute, di tutte le considerazioni, degli studi, della documentazione raccolta in questi mesi, delle 

prescrizioni e delle diciamo così delle modifiche che devono essere apportate alla variante affinché 

vengano minimizzati gli impatti ambientali della stessa sul territorio. A parte una piccola porzione di 

territorio che adesso lo vedremo, mi preme evidenziare che l'intera programmazione che era stata avviata, 

mi riferisco in particolare a quella del 2019 che era stata rivista dalla mia amministrazione, è stata, è 

rimasta praticamente inalterata come dicevo ad eccezione di un piccolo tratto, poi ci sono delle zone dove 

la Regione ha inserito delle richieste alle quali ovviamente ci adegueremo senza colpo ferire. A seguito delle 

analisi effettuate e delle osservazioni pervenute, sono state elencate le seguenti prescrizioni. In merito al 

sistema ambientale risorsa idrica si fa un'analisi delle potenziali criticità soprattutto in relazione alle due 

zone protette che sono nel nostro territorio quindi al Bosco di Palo e alla palude di Torre Flavia, e si 

prescrive unitamente al nuovo gestore Acea ato2 di valutare l’allaccio alla rete di distribuzione del 

consorzio di bonifica Tevere e Agroromano. Inoltre, si prescrive che il regolamento edilizio dovrà essere 

conformato alle vigenti norme sul recupero delle acque piovane e sull'invarianza idraulica. Per quanto 

riguarda la zcs del Bosco di Palo si prescrive che il piano dovrà comprendere un accorgimento 

fondamentale ovvero l’introduzione di mitigazione arborea ad alto fusto e corridoi ecologici in maniera tale 

da garantire una sorta di continuum spazio temporale della zcs che propende verso l'esterno. Dovranno 

essere mantenute le aree zonizzate come g, aree per servizi pubblici, che sono limitrofe al Bosco di Palo, 

che svolgeranno la funzione di cuscinetto e corridoio ecologico. Infine, per ridurre la superficie 
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impermeabilizzante, la viabilità se possibile andrebbe realizzata anch'essa in modo tale da drenare le acque 

di scorrimento superficiale, quindi asfalto ecologico drenante o materiale similare. Per quanto riguarda il 

sistema insediativo e quindi le nuove aree di espansione e la funzione del verde pubblico, si prescrive che 

l'approvazione delle pianificazioni attuativa delle nuove aree edificabili dovrà avvenire in coerenza con gli 

esiti dei monitoraggi da effettuare in relazione alle criticità rilevate, applicando eventuali specifiche misure 

compensative a livello locale. Tale aspetto trova quindi particolare rilevanza per quanto attiene 

l'approvvigionamento idrico date le criticità rilevate e ci allacciamo a quello che di cui si è parlato prima in 

relazione a Torre Flavia e al Bosco di Palo quindi si richiama nuovamente ai siti naturali che abbiamo 

affrontato nel primo punto sistema ambientale. Per quanto riguarda la sottozona c11, area di sviluppo 

urbano Torre Flavia, praticamente tutte le campagne del quartiere Caerevetus anche per chi ci ascolta, 

vengono prescritte delle modifiche alle norme tecniche. Innanzitutto bisogna riportare la quota di cessione 

delle aree pubbliche al 65% della superficie territoriale, mentre con una osservazione se non erro queste 

erano state portate al 50%, ora non ricordo se con un’osservazione o con la adozione del piano, comunque 

sia bisogna riportare al 65% della superficie totale; le altezze massime degli edifici devono essere portate a 

sette metri e cinquanta, sia quelli pubblici che privati, anche se con un'osservazione anche lì erano stati  

abbassati se non sbaglio a otto metri, li abbasseremo ancora di mezzo metro, in più c'è una riduzione 

dell'indice a un metro cubo-  metro quadro per gli edifici pubblici, perché come sapete c'è una quota 

riservata al comune per l’housing sociale e di zero trenta per il residenziale privato in modo da compensare 

il maggiore carico insediativo visto che, a seguito anche delle osservazioni, il comparto del Caerevetus era 

stato ampliato nella sua totalità senza, diciamo così, fare distinzioni e comunque disegnare strani percorsi 

per arrivare su terreni lontani. Inoltre è stato prescritto il mantenimento delle aree ancora libere 

fronteggianti Via Roma, diciamo Via Primo Mantovani nello specifico non più Via Roma dove dovranno 

essere previste fasce verdi necessarie al mantenimento di corridoi ecologici. Passiamo poi alla sottozona c5, 

l'area di sviluppo del parco urbano, si deve prevedere l'obbligo di realizzare delle fasce verdi che 

consentano il mantenimento di corridoi ecologici di collegamento con le aree agricole ad ovest; inoltre 

bisogna garantire prima degli interventi edilizi, la realizzazione ad opera del privato della viabilità di nuova 

realizzazione prevista dal piano. Passiamo poi alla sottozona h8, aree per la realizzazione di attività 

integrate e di servizi pubblico - privati di livello metropolitano. Bisogna prevedere un'adeguata fascia di 

verde lungo la Statale Aurelia e lungo la viabilità di progetto. Passiamo poi alla sotto zona d3, aree di 

sviluppo produttivo lungo la Statale Aurelia, queste torneranno nei punti due e tre del consiglio comunale. 

Anche se l'area in questione non è sottoposta a vincolo paesaggistico, è comunque ritenuto necessario 

introdurre delle misure che garantiscano la possibilità di mantenere una visuale sulle campagne retrostanti; 

è quindi stato prescritto di mantenere le alberature esistenti, ma questo insomma non è mai dipeso da noi 

volerle eventualmente abbattere, mi riferisco ai pini, e quindi il mantenimento delle alberature esistenti 

unitamente alla realizzazione della strada complanare. Inoltre nella fase di progettazione, le aree verdi e i 
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parcheggi devono essere individuati nella parte del lotto adiacente alla viabilità proprio  per distanziare il 

più possibile i fabbricati dalla Statale Aurelia. Infine deve essere garantita una distanza minima di venti 

metri dai confini perpendicolari dell'Aurelia prevedendo su tale fronte il lato dei fabbricati con minor 

misura, così da poter appunto avere una maggiore visibilità del paesaggio retrostante non tutelato 

paesaggisticamente. Il punto numero tre riguarda il sistema infrastrutturale. In fase di esame della variante 

si dovrà effettuare uno studio dei flussi veicolari derivanti dall'attuazione delle previsioni di piano; si 

dovranno adeguare gli interventi alla norma di settore con riferimento al nuovo codice della strada, le 

previsioni della sotto zona h6 in località Rimessa Nuova dovranno essere stralciate nella parte ricadente 

all'interno della fascia autostradale di sessanta metri. Per quanto riguarda le sottozone b uno e d tre 

ricadono in questa fascia trattandosi di porzioni di limitata estensione, fermo restando la necessità di 

richiedere all'ente gestore dell'autostrada l'autorizzazione, potranno essere lasciate a verde. poi passiamo 

al punto quattro che è la normativa di piano dove si chiede e si prescrive l'attuazione del piano in 

applicazione della vigente norma regionale sull'invarianza idraulica. Si prescrive inoltre l’obbligatorietà dei 

piani del verde come allegato alla strumentazione urbanistica attuativa integrando i (incomprensibile) delle 

norme tecniche di piano. Per tutti gli interventi edilizi nelle nuove aree edificabili, si dovranno prevedere 

misure volte allo smaltimento delle acque nere nella rete fognaria comunale separatamente dalle acque 

chiare. Al fine di incentivare l'uso di mezzi di trasporto pubblico o mezzi alternativi per spostamenti locali, 

in fase attuativa andranno realizzati nuovi punti di sosta e snodo a integrazione del sistema viario in 

corrispondenza delle aree a parcheggio da realizzare. Infine sarà necessario introdurre nel regolamento una 

sezione riguardante il rispetto delle procedure e delle prescrizioni riguardanti il rilascio del parere militare 

in riferimento al vincolo del Centro Radio Goniometrico che sono elencate poi nel documento di sintesi. E 

infine per quanto riguarda il punto numero cinque, il regolamento edilizio, si dovranno prevedere nello 

stesso idonee prescrizioni costruttive finalizzate a garantire nei nuovi edifici e in quelli oggetto di 

ristrutturazione totale, il rispetto dei livelli di riferimento individuati dall'Unione Europea per il gas radon ed 

in particolare per quanto stabilito dal decreto legislativo 101/2020. Andranno previste misure volte al 

risparmio idrico come inserimento cisterne vicino edifici e piattaforme al fine di garantire la raccolta delle 

acque piovane o come l'incentivazione di processi di fitodepurazione. E in conclusione si dovranno 

introdurre o integrare nel regolamento le misure atte a incentivare la minimizzazione dei consumi 

energetici, l’utilizzo di energie rinnovabili sia nelle ristrutturazioni edilizie che nelle nuove costruzioni il 

recepimento delle disposizioni della legge regionale numero 6/2008, su questo ovviamente una verifica che 

ma come annunciato già in commissione il regolamento edilizio che avevamo adottato e che è 

all'approvazione dell'ente competente, cioè la città metropolitana, era già stato adeguato a questo 

comunque faremo una verifica perché a quanto pare dovremmo comunque rimetterci le mani. Quindi alla 

luce di tutto quanto esposto, si propone al consiglio comunale di richiamare le premesse come parte 

integrante formale e sostanziale della presente deliberazione, di approvare l'unico allegato ovvero la 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 07.03.2024  

13 
 

dichiarazione di sintesi predisposta in qualità di autorità procedente, così come richiesto nella 

determinazione g15884 del 21.11.2023 dall’ufficio competente della Regione Lazio; di recepire il 

documento di sintesi in questione allegato alla presente come unico allegato; di prendere atto che il 

presente provvedimento costituisce accoglimento delle indicazioni e dei contenuti riportati nella determina 

dirigenziale di cui vi ho fatto cenno poco fa; di disporre ai sensi della norma vigente la pubblicazione della 

documentazione sovracitata e l'invio all'autorità competente ovvero alla Regione Lazio per il 

completamento del procedimento urbanistico della procedura di valutazione ambientale strategica e di 

dichiarare il presente provvedimento immediatamente esecutivo. Grazie presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, ci sono interventi? Possiamo procedere con le dichiarazioni di voto. 

prego consigliere Cervo. 

 

Consigliere Cervo: Grazie Presidente, un saluto a tutti i consiglieri presenti, il sindaco, gli assessori e alla 

gente presente in aula e a tutta la gente che ci ascolta da Centro Mare Radio. Abbiamo già fatto richiesta, 

sulla scorta della richiesta di questione pregiudiziale e sospensione, abbiamo già esplicitato le nostre 

criticità e quindi come detto in quella richiesta, faremo, proseguiremo, porteremo le nostre istanze in altre 

sedi per dare seguito, per verificare se quello che diciamo sarà corretto. Però la domanda la volevo porre al 

Segretario Generale, volevo sapere se esistono incompatibilità per questo caso come esistono per quando 

si vota la variante al prg, nel senso che tutti quanti possiamo votare questo punto e non essere 

incompatibili come successo anche per la variante al prg? 

 

Presidente Augello: Consigliere Cervo se può riformulare la domanda, grazie.  

 

Consigliere Cervo: Nel senso che, faccio il caso più specifico, se siamo possessori di terreni all'interno di 

questa aula possiamo votare questo punto? Non è incompatibile?  

 

Presidente Augello: Prego Segretario. 

 

Segretario Generale: Normalmente le incompatibilità e i conflitti di interesse non sono applicabili per 

delibere che riguardano strumenti di pianificazione o programmazione di carattere generale, quindi varianti 

ai piani regolatori, bilanci di previsione, piani regolatori, piani sovracomunali, piani strutturali 

sovracomunali, sono atti normativi, sono intesi come atti normativi a carattere generale e quindi non ci 

sono come dire situazioni specifiche che vengono portate avanti dai soggetti che comunque in questa sede 

intervengono in rappresentanza dei cittadini che li hanno eletti. Se ci sono situazioni particolari come dire 

casi specifici è chiaro che ognuno, cioè personalmente non sono a conoscenza di situazioni particolari di 
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incompatibilità, è chiaro che fa parte della responsabilità di ognuno di noi dichiarare preliminarmente se c'è 

un conflitto di interessi, un'incompatibilità, e in quel caso astenersi dal voto o comunque non partecipare al 

voto. 

 

Presidente Augello: Grazie dottoressa, ha concluso? Consigliere Paliotta prego. 

 

Consigliere Paliotta: Buonasera di nuovo. Con questo punto si riapre di nuovo una discussione sulla 

programmazione urbanistica di questo territorio, nel senso che chiaramente periodicamente questo 

consiglio comunale  ha discusso della programmazione urbanistica soprattutto in alcuni punti. Dopo un 

periodo di parziale pausa diciamo si riapre la discussione sul futuro urbanistico di Ladispoli. Io faccio un 

intervento che potrà servire per quanto ci riguarda anche su altri punti, su altri momenti di riflessione 

urbanistica che avremo in consiglio comunale, e torno un pochino indietro anche se lo faccio rapidamente. 

Diciamo che la ridiscussione sulla programmazione urbanistica di questo territorio inizia nel 2007, dico 

ridiscussione perché il piano regolatore vigente del 1978 che per trent'anni fino al 2007 di fatto fu quella la 

programmazione di quel piano, la parziale adozione di quel piano. Nel 2007 ci fu la campagna elettorale e 

per quanto mi riguarda noi proponemmo una ridefinizione, un nuovo piano regolatore, una variante 

generale che dopo trent'anni rimettesse mano alla programmazione del nostro territorio. Le motivazioni 

erano alcune molto semplici chiaramente, trent'anni prima Ladispoli aveva diecimila abitanti e nel 2007 

eravamo arrivati a sfiorare i trentacinquemila e questa è una motivazione. L'altra motivazione è che molte 

delle previsioni del piano del 1978 non erano state attuate per le motivazioni che hanno tutti quanti i 

comuni, per difficoltà che hanno tutti quanti i comuni. In Italia manca ancora una legge dei suoli che faciliti 

gli espropri, per cui i comuni ma anche le regioni laddove fanno interventi di esproprio debbono pagare i 

terreni a valore commerciale. Questo significa che laddove si programma ad esempio un verde pubblico di 

venti - trenta ettari come erano ampie zone del nostro territorio nel piano del settantotto, i comuni 

avevano una grande, hanno una grande difficoltà di intervenire con espropri, perché espropriare un'area 

significa non solo finanziare l'esproprio che avviene ripeto a prezzi di mercato ma anche finanziare l'opera 

che andrà su quell'area, altrimenti non si è giustificati a far questo. Quindi in quella ridiscussione del 2007 

noi introducemmo anche nel dibattito che ci fu in quel periodo anche il fattore già parzialmente anche 

attuato, della urbanistica contrattata cioè arrivare ad acquisire aree per pubblica utilità attraverso 

contrattazione con privati proprietari dell'area. Questa cosa che io dico così in maniera molto semplice ma 

è una cosa che sta avvenendo in tutte le città italiane, a Roma si discute da molti anni se fare o no uno 

stadio, e la discussione non è soltanto dove farlo e anche con che modalità arrivare a realizzare con sé 

questo stadio perché anche lì si parla di urbanistica contrattata. Ricordo che a Ladispoli noi siamo arrivati 

ad avere la caserma dei carabinieri, la caserma della polizia e anche altre strutture, attraverso questo 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 07.03.2024  

15 
 

strumento che può essere chiaramente condiviso o non condiviso però è uno strumento che spesso i 

comuni attuano per arrivare a beni pubblici senza pagare soldi pubblici. Allora nel 2007 viene… 

 

Presidente Augello: Mi scusi di consigliere Paliotta se la interrompo, in base al regolamento non sono 

previste riprese audiovisive quindi cortesemente, grazie. Prego consigliere Paliotta. 

 

Consigliere Paliotta: Nel 2007 inizia questa discussione e nel 2010 viene adottata la variante al piano del 

settantotto. Chiaramente viene votato nel 2010 dopo una discussione che c'era stata negli anni precedenti. 

Dal 2010 arriviamo al 2012, c'è una nuova campagna elettorale, una nuova rielezione, chi aveva proposto 

quel piano viene rieletto, probabilmente ancora diciamo la discussione non aveva coinvolto tutta quanta la 

Città, inizia un lungo iter di osservazioni e arriviamo al 2017, alle elezioni del 2017. In quelle elezioni chi si 

presentava come continuità non riesce a essere eletto, e invece chi si presentava come novità, non solo 

come novità ma come anche contrarietà alcune scelte, viene eletto ed è l'attuale sindaco Grando. Ora che 

cosa avviene dopo le elezioni di Grando. Per un paio d'anni non si mano allo strumento, nel 2019 c'è una 

nuova variante, diciamo la variante di una variante perché nel 2019 si varia la variante del 2017. Ora, 

l'attuale sindaco ottiene la vittoria alle elezioni del 2017 con impegni che molti ricorderanno, ed erano 

impegni che andavano in completa contrarietà allo strumento del 2010, cioè di non andare con edificazioni 

oltre il piano diciamo urbano, il centro urbano, quello di non dare il via a nuove lottizzazioni né residenziali 

né commerciali, e diciamo di rispettare l'ambiente in maniera totale e assoluta, non leggo ma diciamo 

leggendo il programma del sindaco Grando del 2017 è chiarissimo insomma che le cose che proponeva 

Grando furono convincenti per la maggioranza dei cittadini e, mentre in prima battuta diciamo ci furono 

due candidature che andarono al ballottaggio, al ballottaggio molti di quelli che non avevano votato in 

prima battuta per un candidato dei due si riversarono su Grando che ottenne la vittoria. Ora è probabile 

che molti di quei cittadini che in prima battuta non avevano votato il sindaco Grando, ma anche quelli in 

prima battuta, oggi ridiscuterebbero il loro voto cioè, gli impegni che aveva preso Grando allora nel 

momento della sua elezione non sono poi stati rispettati nella variante del 2019 e non sono state rispettati 

nelle procedure successive. I punti che vedremo sono appunto punti diversi da quelli che erano stati gli 

impegni. Qualcuno chiaramente a questo punto potrebbe obiettare, ma anche voi allora avete cambiato 

opinioni anzi, voi avete cambiato opinione. Ora, io dico molto nettamente che se tornassimo indietro 

invece di uno strumento generale, chi si occupa di urbanistica sa che gli stessi urbanisti puntano molto 

spesso più che a uno strumento generale che ha tempi lunghi, e noi siamo protagonisti di tempi che stanno 

andando quasi ai quindici anni, molti urbanisti dicono è meglio fare piani particolareggiati laddove 

necessari piuttosto che fare strumenti generali. Noi allora andammo per uno strumento generale, se noi 

stiamo discutendo qui quasi nel quindicesimo anno è perché appunto gli strumenti generali sono 

oggettivamente molto complessi e sappiamo da una discussione che c'è stata anche in commissione che 
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non è finita qui, al di là dei piani che si che si vogliono anticipare, lo strumento generale probabilmente 

vedrà la luce tra due o tre anni ancora. Quindi, tornando indietro, forse la scelta sarebbe stata più limitata 

però noi lo diciamo chiaramente, nei quindici anni passati sono cambiate le sensazioni, le sensibilità, è 

cambiato il fatto che a Ladispoli qualcuno una volta puntava a dire aumentiamo le residenze, oggi stanno 

anche diminuendo le residenze, quindi non c'è assolutamente bisogno da un punto di vista residenziale di 

farne altre, quindi, per quanto ci riguarda, noi abbiamo avuto una nostra riconsiderazione. Nella campagna 

elettorale ultima, la nostra candidatura, le nostre alleanze, i nostri programmi erano finalizzati a che si 

facessero anche dei passi indietro rispetto a quella che era stata la programmazione iniziata nel 2010 e poi 

proseguita negli anni successivi. A questo punto dico che noi abbiamo una valutazione ripeto diversa da 

quella che avevamo nel 2010 per quanto riguarda gli obiettivi, e quindi sarebbe stato opportuno con la Vas 

avere la possibilità di fare qualche passo indietro rispetto ad allora, di fare maggiore attenzione ad alcune 

scelte, questo non è stato fatto e quindi per quanto ci riguarda noi avremo una valutazione critica di questi 

strumenti, sia di questa considerazione generale della valutazione di ambito strategico, sia degli strumenti 

successivi e anche dei punti successivi dell'ordine del giorno. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Paliotta. Prego consigliere Perretta.  

 

Consigliere Perretta: Grazie presidente. Sono state sollevate una serie di argomentazioni molto interessanti 

insomma. È bello rivedere come si ripercorra il tempo da un'ottica diversa, naturalmente questo poi deve 

trovare riscontro su dati oggettivi, su fatti storici e su elementi sui quali si possa confrontare con serenità e 

con serietà. Io delle elezioni del diciassette ricordo in particolar modo qualcuno che da un palco dava al mio 

sindaco del razzista e dell'omofobo, ma questo insomma probabilmente è un ricordo che ho solo io, però è 

importante ricordare come certi argomenti poi vengono come dire stravolti, vengono dimenticati e se ne 

faccia uno scudo diverso. Se Ladispoli nei vent'anni precedenti, trent'anni precedenti, è cresciuta in un 

certo modo penso che sia cresciuta perché esistono e sono esistite delle lottizzazioni importanti. Qua si 

parla di situazioni che in qualche modo hanno contribuito a far crescere residenze, a far crescere il peso 

insediativo. Però io ricordo che quando ero giovane, io sono anni che sono qui a Ladispoli, non esisteva il 

Miami, non esisteva il Cerreto. Quelle realtà sono forse come dire la forma più concreta di quello che è la 

storia ci ha lasciato, e la storia a Ladispoli l'hanno fatte alcune persone non altre. Quando si parla di 

sviluppo diciamo di cemento, di residenze, che oggi insomma io sento puntualmente che ci viene imputato 

questo tipo di attività, per esempio penso a Punta di Palo ma insomma tutti sanno in quest'aula come 

stanno le cose, tutti sanno quel progetto a chi deve essere imputato, come è stato realizzato e peraltro 

come stanno andando avanti le cose in quell'ambito. Quando si parla di diciamo di sviluppo, tutti sanno che 

nelle attività, nelle aree nelle quali per esempio andremo a discutere a breve la precedente pianificazione 

supponeva o concedeva due metri cubi ogni metro quadro. Oggi stiamo ragionando su termini diversi no? Il 
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peso insediativo, le residenze, le persone che potranno abitare col progetto, col piano che viene oggi, la 

pianificazione fatta oggi da questa amministrazione riduce del trenta-quaranta percento le previsioni 

precedenti. Ora è facile dire, adesso noi abbiamo rivisto un po' i nostri punti di vista e avremo fatto un 

passo indietro, ma questa cosa poteva esser fatta quando si aveva la possibilità di portarlo avanti questo 

discorso, e invece non si è fatto e si è ragionato in maniera diversa; si è ragionato di piani integrati perché io 

li ricordo quei piani integrati, ricordo anche le modifiche che questa amministrazione è riuscita a fare al 

tempo, perché naturalmente avevamo e siamo ancora convinti che quelle dinamiche vadano rispettate, ma 

poi esistono le leggi. Noi abbiamo fatto quello che potevamo per quanto riguarda i piani integrati, abbiamo 

anche interagito con una nuova pianificazione a Punta di Palo, ma esistono delle situazioni di fatto che 

hanno contribuito a creare dei presupposti per i quali non potevamo andare oltre. Questo aspetto non è 

che possiamo dimenticarcelo oggi perché siamo dall'altra parte e diciamo ma sì in realtà oggi noi possiamo 

dire che avremmo fatto diversamente e siamo in grado di dire che faremo diversamente. Facile, facilissimo, 

siamo tutti in grado di fare questo discorso. Il punto è che quando si aveva la capacità di poterlo fare si è 

fatta una scelta diversa, si è portata Ladispoli in un'altra direzione. Sono anni che diciamo che avremmo 

voluto una Ladispoli sviluppata da un fronte turistico. Sono anni che abbiamo detto che avremmo dovuto 

sviluppare l'aspetto diciamo turistico e balneare della città, ma chi aveva la possibilità di farlo, nel periodo 

in cui questa cosa avrebbe avuto una facilità anche gestionale in realtà non l'ho fatto. Allora dobbiamo 

essere coscienti e seri quando facciamo diciamo le nostre affermazioni e dobbiamo essere anche credibili. 

Finisco, mi scuso se mi sono dilungato, per dire che ovviamente non possiamo che essere favorevoli a un 

piano che riduce il peso insediativo, riduce le volumetrie commerciali, applica una situazione che è 

destinata a rendere migliore la nostra città e ha avuto questo tipo di impostazione una risposta positiva 

perché la Vas ha creato delle piccole prescrizioni, tutte compiutamente osservate e per cui faccio i 

complimenti all'architetto Signore e al nostro assessore all'urbanistica, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Perretta, in ordine il consigliere Mollica Graziano. 

 

Consigliere Mollica Graziano: Grazie Presidente, buonasera a tutti i presenti ed a chi ci ascolta da casa. 

Giusto per rispondere un secondo al consigliere Perretta, io le ricordo che quelle offese fatte al sindaco 

Grando nel 2017 vedevano come candidato sindaco di quella coalizione Marco Pierini che oggi è il vostro 

assessore all'igiene urbana, quindi secondo me prima di fare alcune esclamazioni bisognerebbe prima 

guardarsi a casa, però passiamo al punto della variante al prg che la vedo molto importante. Io purtroppo, 

soprattutto per rispetto di tutti quei cittadini che stanno pagando da oltre quattordici anni l'Imu sui terreni 

e stanno aspettando questa variante, questo punto merita un'attenzione importante. Peccato che sono 

costretta a ritornare sul fatto che non ci hanno permesso di valutare tutti gli atti perché dottoressa 

Costantini io faccio appello a lei come garante dell'andamento e dell'amministrazione, della trasparenza, 
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dell'anticorruzione, mi è stato detto oggi il segretario generale è come se fosse un notaio. Allora io chiedo a 

lei, siccome questo allegato c che tanto abbiamo chiesto, che lei giustamente ha risposto e ci detto che 

secondo lei non è necessario per valutare gli atti oggi portati in consiglio soprattutto per quanto riguarda i 

punti uno e due, io chiedo a lei quali sono le norme che disciplinano se un atto è sostanziale o è necessario 

per la valutazione di un punto all'ordine del giorno del consiglio comunale così importante? Perché 

veramente è importante, e io su questo lo ringrazio il sindaco Grando che porta avanti la variante al prg, 

come l'ho ringraziato nel 2017 quando ha revocato i piani integrati, purtroppo però oggi ce ne portiamo 

due che da trentacinquemila portiamo 67.000 metri cubi, però a noi ci piace parlare di Cerveteri, a me 

piacerebbe parlare di Ladispoli, no io ho fatto una domanda Presidente. Valutare oggi un documento di 

sintesi che l'architetto Signore giustamente ha messo agli atti, viene citato questo allegato c che 

soprattutto è stato integrato, è stato integrato perché il rapporto ambientale che abbiamo noi se è diverso 

perché è stato integrato, ma non lo dico io, lo dice la dichiarazione di sintesi, quindi lo scrive l'architetto 

Signore che è esperta in materia, quindi dico perché noi non dobbiamo avere la possibilità di valutare tutti 

gli atti e soprattutto, posso decidere io che voto il punto cosa è necessario e cosa no? Grazie presidente e 

grazie dottoressa. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Mollica, una piccola precisazione. Il documento di sintesi è un atto 

dovuto poi  le risponde sicuramente il segretario, è un atto dovuto che viene predisposto in base alle 

prescrizioni richieste dalla Regione, questo è un elemento importante, poi ci siamo già espressi su questo 

punto e comunque le faccio rispondere dal segretario, prego. 

 

Segretario Generale: Consigliere Mollica, io non ho detto, non ho dichiarato che l'atto non è necessario e 

non sono entrata nel merito del documento, io ho soltanto, no non ho detto neanche sostanziale, io ho 

detto soltanto che dal punto di vista procedurale…omissis.. l'applicazione dell'articolo sessantaquattro del 

regolamento del consiglio comunale, i documenti a cui l'articolo sessantaquattro fa riferimento, sono 

esattamente quelli che nella delibera vengono citati come parte integrante e sostanziale, quindi quell'unico 

allegato che è questo documento di sintesi che è quello che sostanzialmente viene portato in consiglio 

comunale per l'approvazione. Tutti i documenti citati in premessa che sono stati dall'inizio nella proposta di 

delibera indicati e che nel testo che poi è stato inviato ai consiglieri comunali già credo nella fase in cui è 

stata convocata la commissione, potevano essere tranquillamente, eventualmente, essere richiesti come 

allegato con una richiesta specifica dei consiglieri, con un emendamento alla proposta di delibera però agli 

atti non è arrivato nulla, non è pervenuto nulla. Quindi nel momento in cui la proposta di delibera è stata 

inviata, citato nelle premesse tutti quei documenti e ha posto come oggetto dell'approvazione solo quel 

documento di sintesi, non essendo pervenuta alcuna osservazione neanche sul testo della delibera, 

ovviamente è andata avanti così. Quindi io ribadisco non ho dichiarato se il documento era necessario o  
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meno rispetto alla delibera. Io ho soltanto risposto in quella nota che i documenti sono stati regolarmente 

depositati e quindi, siccome l'unico allegato era quello, ovviamente risulta depositato nei termini da 

regolamento. Poi tutti i documenti citati nella delibera, quindi tutti quei documenti citati nelle premesse, 

potevano essere tranquillamente oggetto di richiesta di accesso agli atti ai sensi dell'articolo 43 e a quel 

punto l'ufficio ha adempiuto alla richiesta di accesso in tempi variabili diciamo così in base a quello che ho 

sentito prima, però comunque era oggetto di una richiesta diversa. Io non sono entrata nel merito del 

documento va bene? 

 

Presidente Augello: Grazie dottoressa, una breve conclusione anche perché sul punto ci siamo già esposti 

prego. 

 

Consigliere Mollica Graziano: Grazie dottoressa, mi scuso non ha scritto necessario ma ha detto che la 

documentazione citata non è parte integrante e sostanziale, lei dice che non c’è una norma che lo 

disciplina, e poi l'architetto signore in commissione sia oggi il consigliere Perretta e sia lei nella sua missiva 

dell'altro giorno scrivete che tutta la documentazione richiesta è consultabile presso il box creato 

dall'autorità competente che, se non ricordo male, è la Regione Lazio. L'articolo sessantaquattro del 

regolamento prevede che i documenti io li devo prendere dal sito del comune, e sul sito del comune non ci 

sono, non me li devo andare a cercare gli atti, me li dovete dare, me li dovete dare in teoria poi se sbaglio 

me lo dite. Altra cosa dottoressa, lei ha ragione che potevamo chiederlo ma il consigliere Marcucci li ha 

chiesti e l'architetto Signore nonostante fosse contraria alla copia cartacea ha portato quel malloppo di 

roba lì dopo la commissione, quindi io questo volevo dire. Cos'è sostanziale, chi decide la sostanzialità degli 

atti e degli allegati? Perché io vorrei valutarlo il punto e vorrei votarlo, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Fierli 

 

Consigliere Fierli: Grazie presidente, buonasera al sindaco, alla giunta, ai colleghi consiglieri, a chi ci ascolta 

da  Centro Mare Radio, ai presenti qui in aula e alla segretaria comunale. Se posso presidente visto che 

sono stato chiamato in causa da parte del consigliere commissario Marcucci per quanto riguarda la 

commissione essendo presidente io faccio nota che dopo 48 ore dalla convocazione della commissione che 

ho fatto io personalmente, ho comunicato con email alla segretaria, al sindaco, anche a lei 'Presidente una 

nota, un'email in cui mettevo diciamo in avviso la possibilità da parte di tutti i commissari di poter capire 

dove e quando reperire tutti i documenti; mi è stato risposto che era tutto a disposizione e quindi il mio 

ruolo da presidente di commissione ha fatto il suo dovere affinché ci sia anche, personalmente son stato in 

comune negli uffici proprio a capire com'era possibile poter mettere a disposizione tutti gli atti, e mi è stato 

risposto con chiarezza, con trasparenza e funzionalità per quello che compete l'ufficio. Detto questo 
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presidente fa piacere arrivare a questo punto come punto importante nell’ambito di un comune, quello che 

può essere anche una pianificazione del territorio di Ladispoli che ha vissuto una realtà importante grazie ai 

suoi cittadini, grazie alla sua bellezza perché oggi siamo qua a discutere e a confrontarci è perché parliamo 

della bellezza di Ladispoli che ha attratto molte persone e che diventa un paese cui la sua crescita può 

essere anche una sua delicatezza. Ecco che viene appunto un discorso che ha visto orfano il prg  che in 

questo caso è il documento che oggi andiamo a supportare al prg che è quello che riguarda la Vas. E la vas 

come ha elencato il sindaco a cui do elogio di aver cercato il più possibile di portare nell'emancipazione la 

città ad avere delle regole. Le regole date dalla Vas, date con dei limiti, degli obblighi, perché parliamo 

dell'impatto ambientale. Parliamo dell'elemento fondamentale di una città che senza regole, senza regole 

non ha possibilità di crescere in un modo adeguato e rispettoso. Bene, Ladispoli è una città importante 

dell'Italia, della Regione e che un documento di questo tipo deve essere ben elencato di dettagli come 

possono essere le regole, i limiti, di obblighi. Quando si parla di misure correttive, non si parla di espansioni, 

si parla di misure correttive, la risorsa idrica, ridimensionamento, sistema insediativo, le infrastrutture vedi 

le strade e la mobilità, io penso che sia un documento fondamentale che ci possa permettere di veder la 

città chiaramente sempre a misura di uomo ma chiaramente con rispetto dell'ambiente, quindi su questo 

punto di vista ringrazio il lavoro egregio dell'architetto Signore e ringrazio l'amministrazione per poter aver 

dato modo a questa lungimiranza legato a quello che ci aspetta dal 1978 a una visione nuova della città ma 

soprattutto una città chiaramente a visione ed a misura di uomo, grazie presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Fierli, consigliere Trani. 

 

Consigliere Trani: Grazie presidente, buonasera al sindaco, alla giunta, ai consiglieri ed a chi ci ascolta da 

centro mare radio. Allora, la direttiva Vas è entrata in vigore il 21 luglio del 2001, mentre è stata recepita a 

livello nazionale in data 31 luglio del 2007, quindi recepita a livello nazionale nel 2007, ed ha come finalità 

quello di garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente sia nell'adozione che nell'approvazione di 

piani e programmi assicurandosi che siano coerenti e che contribuiscono alle condizioni per uno sviluppo 

sostenibile. Premesso questo, sia la variante approvata dall'ex sindaco Paliotta nel 2010, sia quella rivista 

dall'attuale sindaco Grando nel 2019 dovevano essere redatte con la procedura Vas chiusa. In realtà 

secondo me sindaco lei ci ha messo una pezza e quindi ha predisposto la Vas e l'ha poi inviata. Quella pezza 

però doveva essere secondo me predisposta a monte, cioè noi sindaco lei doveva nel 2019 ad approvare 

una variante al piano con una Vas già predisposta e chiusa, questo non è stato fatto. Come ho sempre detto 

nei cinque anni precedenti e come ho votato diciamo la procedura Vas l'ultima volta, sono a favore della 

conclusione dell'iter e della presa d'atto redatta dall'architetto Signore e quindi voterò a favore, grazie.  

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Trani, una breve replica del sindaco. 
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Sindaco Grando: Sì grazie presidente, non risponderò alle considerazioni di carattere politico perché è 

legittimo che ognuno abbia le sue idee adesso lasciando stare chi ce l'aveva prima chi le ha avute dopo, chi 

l'ha cambiata in meglio, quello che hanno deciso i cittadini, quello che è successo lo sappiamo perché lo 

abbiamo vissuto tutti in prima persona ed è abbastanza lampante di come sono andati i fatti. Volevo 

solamente chiarire questo aspetto della vas perché è stato più volte insomma sollevato il fatto che la Vas 

non fosse stata accompagnata fin dalla sua adozione iniziale quando ancora io non ero neanche consigliere 

comunale nel 2010 dalla valutazione ambientale. Ecco, ormai c'è giurisprudenza consolidata, mi meraviglia 

un po' che il consigliere Trani abbia sollevato questo aspetto che dice che la valutazione ambientale 

strategica non deve essere conclusa prima dell'adozione del piano ma può tranquillamente accompagnare 

lo stesso nel corso del suo percorso urbanistico, quindi su questo punto credo che, poi uno può anche dire 

secondo me sarebbe meglio così per carità, secondo me è più bello il colore blu per lei magari è il colore 

verde, però entriamo nell'ambito delle sensazioni, delle sensibilità e delle idee. Se parliamo invece di 

normative, se parliamo di orientamento come dicevo prima ormai consolidato da parte della Corte 

Costituzionale se non sbaglio, la Vas non è obbligatorio concluderla, la procedura di Vas prima della 

formazione del piano. Ci tenevo a dirlo perché altrimenti sembra che abbiamo effettuato qualche 

violazione e poi ripeto noi abbiamo preso una procedura nel 2010 che era già stata avviata senza la Vas per 

la quale era stato dato un incarico però non era mai stata avviata effettivamente, nella nostra revisione noi 

abbiamo fatto innanzitutto un adeguamento al Ptpr, siamo stati il primo comune del Lazio a farlo, ancora 

prima che il ptpr fosse approvato dalla Regione Lazio, potrà sembrare strano ma è stato così perché 

comunque si conoscevano già gli atti che sarebbero stati approvati in consiglio salvo modifiche dell'ultimo 

momento per i nostri territori, quindi noi ci siamo già conformati all'epoca a quello che le previsioni davano 

per il territorio di Ladispoli che poi non sono cambiate. La nostra variante è già conforme al ptpr, e poi 

abbiamo apportato delle modifiche in alcune zone dove ritenevamo necessario farlo, grazie.  

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Marongiu Silvia. 

 

Consigliere Marongiu Silvia: Buonasera a tutti i cittadini, ai presenti, a chi ci ascolta da casa. Questo è un 

momento particolare, è un momento molto importante, non so come i consiglieri, tutti i consiglieri lo stiano 

vivendo. Io credo che sia arrivato un momento senza precedenti nella storia della nostra città e questo lo 

dico da chi ha scelto di vivere a Ladispoli vent'anni fa, l’ha scelta perché era una cittadina di più o meno 

trentamila abitanti, perché comunque offriva dei servizi. In quel famoso verbale di valutazione che è uno 

dei documenti che l'architetto Signore ci ha mandato appunto a seguito della commissione, io purtroppo 

per motivi personali non sono potuta andare negli uffici quindi mi sono basata un po' sulla partecipazione 

alla commissione, su il confronto con i colleghi consiglieri che ringrazio per la disponibilità, e quindi in quel 
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famoso verbale alla pagina 239 si parla di una foto d'epoca di questa città, perché la cito, perché comunque 

mette in risalto come l'aspetto architettonico e urbanistico sia una sorta di equilibrio tra gli elementi 

costruiti e gli elementi naturali. Allora oggi mi son chiesta prima di venire in consiglio, tutte le famiglie che 

hanno scelto di vivere qua sono  veramente felici di viverci in questo stato attuale? Perché questa dinamica 

urbanistica coinvolge tutti e mi dispiace che un consiglio così importante per l'ennesima volta venga 

convocato alle ore sedici e trenta, al di là del ruolo e della presenza dei funzionari, perché chi si appresta 

alla cosa pubblica vuole essere parte attiva, si vuole sentire coinvolto, vuole sentire quello che accade. 

Quello che volevo sottolineare è che le parole hanno un peso, mi dispiace che adesso il sindaco si sia 

allontanato. Quando si parla di bipolarismo è una malattia mentale e bisogna stare attenti all'utilizzo delle 

parole, perché non sapevo di essere una consigliera bipolare solo perché comunque prendevo determinate 

posizioni e quindi quando il significato ha un'influenza, bisogna un attimino stare attenti, dovremmo 

curarci, curarci come? Questo ci viene ribadito. Non esistono i consiglieri buoni e i consiglieri cattivi quelli 

che non vogliono che comunque vengano fatte delle cose per non dare lavoro a delle altre persone, siamo 

qua e dal venti di febbraio al sette marzo abbiamo letto e studiato migliaia di documenti, migliaia di pagine, 

abbiamo cercato di arrangiarci perché alcune non c'erano, e non è neanche accettabile, qui è presente 

anche il sindaco di Cerveteri perché viene citata Cerveteri, l'ex sindaco scusate, vengono citati riferimenti a 

altre scelte partitiche, però vent'anni di iter forse non mi sono confrontata col consigliere Pascucci, questo 

iter in vent'anni del Pian di Candeliere si è concluso, per troppi oneri di urbanizzazione è fermo. È inutile 

citare le scelte che possono essere di partiti che comunque è vero hanno anche sedi e circoli in questa città 

però bisogna parlare comunque di Ladispoli. Tornando a questo discorso non si può mettere tutto in un 

calderone, io rappresento non solo il PD, rappresento  La forza della comunità che è una serie di liste, dal 

Movimento Cinque Stelle ad altre liste civiche che hanno fatto un certo iter. Io nel 2021 ero qua fuori, non 

ero consigliera quando comunque col nostro capogruppo ci si esprimeva in maniera contraria; c'era anche il 

consigliere Pierini che a titolo personale ha fatto una lunga dichiarazione spiegando le proprie motivazioni 

di scelta, però la coerenza è quella degli atti e quando comunque uno in un certo modo porta avanti quello 

che ha scritto e quindi nel mio programma elettorale c'era stop alla speculazione, revisione del suolo, 

invece in altri programmi elettorali come è stato citato prima si diceva degli insediamenti, migliaia di 

residenti che potrebbero avere anche mancanza di servizi e che questa città non doveva assomigliare a un 

sobborgo della capitale, e soprattutto tutelare i negozi di vicinato con centri commerciali sull’ Aurelia si 

tutelano i negozi di vicinato? Questa è una domanda, è un interrogativo al quale magari poi possiamo 

anche dedicare maggiori approfondimenti. Io dico che quei documenti erano necessari, erano necessari 

quelle centinaia di pagine che abbiamo comunque avuto modo di leggere in questi giorni citano comunque 

delle cose importanti e quindi non era sufficiente solo la dichiarazione di sintesi. All'interno di quei di quei 

documenti c'erano anche degli interrogativi perché ad esempio, all'interno del documento quello di 

valutazione ,il verbale, a pagina 274 all'interno di un'osservazione, era interessante leggere tutte le note, 
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perché ci si chiede come si può come ci si può chiedere di effettuare una variante al prg del 1978 che 

comporta un incremento di popolazione di un quarto dei residenti senza aver completato degli iter 

amministrativi, questo perché dal 1981 al 1991 la popolazione raddoppia, nel 2001 di trentamila, nel 2011 

di trentasettemila; con questa variante si parla di diecimila abitanti in più, come si fanno a gestire? 

Emergono all'interno di questo documento di sintesi una serie di criticità ed anche di motivazioni, vengono 

proposti scenari. Per poter studiare non bastano diciassette giorni, non si tratta di esami università, si tratta 

di scelte per il futuro di Ladispoli. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere, consigliere Marcucci. 

 

Consigliere Marcucci: Grazie Presidente. Io ho letto la dichiarazione di sintesi, ho letto il parere motivato 

della Regione, ho letto finché ho potuto questi famigerati e famosi allegati e quello che viene fuori, 

naturalmente questo qui è un passaggio intermedio l'ha spiegato molto bene la dirigente Signore in 

commissione, ci stiamo avviando verso la conclusione di questa procedura di vas, quello che emerge 

naturalmente è una serie di prescrizioni che la Regione ha dato, io non sarei così ottimista come nei 

comunicati stampa dell'amministrazione perché ci sono prescrizioni, molte sono state superate, altre non 

sono state superate, altre parzialmente superate e soprattutto, essendo appunto questa qui una fase 

intermedia, la partita non è finita cioè stiamo ancora giocando e quindi quando andremo avanti soprattutto 

quando poi interverrà, mi spiegava molto bene l'architetto, il comitato tecnico della Regione, poi lì 

verranno, possono anche essere prese altre strade cioè stralciate altre parti. Quindi ancora non possiamo 

dare un giudizio finale su questo su questa variante del 2019 però, ripeto, rimangono molte perplessità 

perché molte prescrizioni sono state appunto parzialmente recepite, ad esempio una su cui mi vorrei 

soffermare è quella sul parere che nel documento discoping era sulla città metropolitana che diede la città 

metropolitana di Roma Capitale che ricordiamo fu molto critico sull'impatto ambientale di questa variante, 

ricordiamo che disse che c'erano aspetti di significativa incompatibilità con le direttive e le prescrizioni del 

ptpg per quanto riguarda la salvaguardia della Rep. Quella volta quando votammo il rapporto ambientale 

l'amministrazione minimizzò in qualche modo questo parere, ma vedo che questo parere rimane ancora 

parzialmente risolto perché molte di quelle prescrizioni che vengono date all'interno, sono appunto 

parzialmente accolte. Quindi su molte parti di quel parere rimangono aperti, ricordiamo dentro a quel 

parere la Città Metropolitana di Roma Capitale si soffermò sulla sottozona c11 che è l'area di sviluppo 

urbano di Torre Flavia dove ci sarà il maggiore, no, aumento di residenti secondo questa variante e quindi 

anche maggiore impegno volumetrico di metri cubi di cemento su quell'area, in un'area che è molto, molto 

sensibile come tutti noi sappiamo, e infatti l'area metropolitana su questo è molto netta. Quindi questo è il 

risultato. Siamo davanti a un atto intermedio e ancora non sono state risolte molte criticità e questo è un 

elemento importante che volevo sottolineare. Un'altra cosa, vorrei rispondere attraverso lei presidente al 
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consigliere Perretta perché il consigliere parla di riduzione del peso insediativo, ma forse è rimasto a una 

versione precedente della variante perché le comunico che questa variante non è riuscita a ridurre il peso 

insediativo anzi, è salito rispetto a quello del 2010 e tengo a precisare questa del 2019 è migliore di quella 

del 2010 a livello di consumo di suolo, questo ve ne do atto però sul peso insediativo non ci siamo proprio 

perché eravate partiti mi sembra con seimila, e invece siete arrivati a 9479 quindi molti di più di quelli della 

variante del 2010 che si era fermata a 8586. Tra l'altro questo qui non è un elemento secondario è un 

elemento importante perché l'oggetto di questa variante è variante al piano regolatore eccetera e 

riduzione del peso insediativo, cioè uno degli obiettivi principali di questa variante era la riduzione del peso 

insediativo non ci siete riusciti, è aumentato al momento naturalmente salvo ulteriori stralci, quindi non 

dite che c'è una riduzione del peso insediativo, non c'è. Tra le altre cose questo aumento che ricordo ai 

cittadini sarà del 22,5% in più di abitanti quindi saliranno di questa percentuale è dentro i limiti che danno 

le direttive del pdpg che ci dicono che noi possiamo stare entro il 24%. Anche qui però poi siamo andati a 

vedere bene i dati e qualche perplessità ci viene e perché, perché tipo nella dichiarazione di sintesi per 

giustificare ad esempio di questa crescita che la città avrà si parla dell'indicatore Dem preso dall'ispra. 

Questo indicatore però non è, viene detto nell'allegato a, non viene riconosciuto come parametro 

attualmente dal ptpg. Invece nella dichiarazione di sintesi viene dato come un parametro come se fosse 

adeguato al ptpg, invece non lo è, lo dite voi. Ad esempio questo, adesso apro una piccola parentesi però è 

importante, se io avessi letto solamente la dichiarazione di sintesi, okay, io avrei dato per scontato che 

questo indicatore fosse un indicatore obbligatorio perché viene dato in dichiarazione di sintesi come un 

indicatore obbligatorio, questo più due di crescita demografica mentre, grazie all'allegato a, quindi alla 

faccia che non è essenziale, abbiamo scoperto che questo indicatore che viene lì dato per obbligatorio, è 

invece una cosa in più che è stata messa dall'autorità proponente per certificare questo potenziale 

aumento demografico. In realtà, perché ho finito i termini? Okay, quindi questo qui è per certificare il fatto 

che gli allegati erano importanti perché io ho avuto questa conoscenza attraverso l'allegato a. Chiudo, vado 

a chiudere, però è importante questa cosa, è il fatto… non ho più tempo, va bene chiudo. Grazie. 

 

Presidente Augello: Consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Grazie presidente, buonasera sindaco, saluto tutti i consiglieri, la giunta, il segretario 

generale, i funzionari, i dirigenti che sono qui presenti e sicuramente il pubblico che ci ascolta da casa. Io 

volevo, al netto delle considerazioni politiche che sono state molte delle quali anticipate dai miei colleghi 

quindi credo di non voler aggiungere molto, chiedere al segretario una piccola precisazione perché non so 

se ho capito bene la natura del suo intervento dal punto di vista tecnico. Lei dice, se non ho capito male, 

nessuno dei consiglieri d'opposizione, nessuno dei consiglieri dell'aula, ha chiesto di aggiungere altri 

documenti cioè di promuovere altri dei documenti essenziali o indispensabili come allegati della delibera 
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quindi, poiché la delibera aveva in previsione quegli allegati e quelli c'erano, l'iter procedurale è giusto al 

netto del fatto che quindi potevano esserci degli altri che noi ritenevamo magari che fossero diciamo 

indispensabili che però non sono stati da nessuno segnalati. Benché io capisca la natura di questa sua 

osservazione, io credo che sia inusuale o almeno non ne ho memoria che sia mai successo, che sia un 

consigliere che sia di maggioranza o d'opposizione che indichi qual è l'atto sostanziale da allegare a un 

documento. Nel caso specifico però è successa una cosa diversa, uno dei consiglieri di opposizione, peraltro  

a titolo sicuramente personale ma concordando questa richiesta con gli altri consiglieri d'opposizione 

quindi non è stata firmata da tutti solo per un mero motivo di invio della pec ha detto, visto che c'è la 

commissione e visto che ritengo che alcuni di questi documenti elencati siano indispensabili per 

comprendere poi il dibattito in commissione, vorrei che questi documenti mi fossero presentati in maniera 

digitale quindi neanche ha chiesto una copia cartacea, questo non è avvenuto. È avvenuto a distanza 

quattro -  cinque giorni mi sembra la richiesta fosse del 28 o 29 febbraio dopo che la commissione era stata 

tenuta quindi è evidente, e lo dico al sindaco e ai consiglieri di maggioranza, che c'era la volontà di 

approfondire e non è un mero tentativo ostruzionistico di rompere le scatole o di stare qui a fare perdere 

tempo, c’era la volontà di approfondire degli aspetti che non erano evidentemente facilmente 

comprensibili. Però Sindaco non faccia così perché lo dico seriamente lei sa quanto sono complesse le 

materie urbanistiche no, no, non lo faccio mai, e non la offendo neanche degli altri anche quando per gli 

altri è più difficile offenderla perché magari non è proprio insomma così altissima. Detto questo, io quindi 

ritengo che ci sia, visto che da parte della maggioranza, da parte della dirigente, da parte del presidente 

della commissione non c'è nessun intento a nascondere un documento, mi sembra che se siete convinti di 

quello che state facendo, siete contenti pure che noi vediamo bene. Siccome questi documenti non sono 

mai arrivati è evidente che in commissione da parte del consigliere Marcucci, ma di chiunque avesse voluto, 

non c'è stata possibilità di fare un dibattito, oggi si è richiesto di rinviare l'atto si poteva citare l'articolo mi 

sembra ottantasette che consente a qualunque consigliere dell'aula di chiedere di ripassare in 

commissione, lo si voleva fare semplicemente per questo motivo, e mi sento anche di dire al sindaco e alla 

maggioranza tutta che non credo che se il consiglio si fosse tenuto una settimana dopo o quindici giorni 

dopo questo avrebbe scombinato l'iter degli atti di cui stiamo parlando visto che sono atti di pianificazione 

urbanistica. Quindi io resto sorpreso perché si deve pensare, qualcuno diceva a pensar male a volte ci si 

indovina, che non si voleva che questi documenti fossero visti prima della commissione e quindi si mette 

sicuramente in difficoltà il consigliere, quindi io lo faccio un nuovo appello all'aula, perché non riflettere sul 

fatto che il consiglio si può ritenere fra pochissimi giorni, avete sempre convocato i consigli negli orari e nei 

giorni spesso senza tener conto tantissimo delle esigenze di un'opposizione, non mi sembra che vi mancano 

i numeri per votar gli atti, avete tutte le condizioni anche in seconda convocazione come oggi con questa 

convocazione anomala prima e poi dopo arrivati dopo, avete tutte le condizioni per portar a casa il 

risultato. Consentirci di poter vedere una mole  di documenti così importante su un atto di pianificazione 
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così importante secondo me è indispensabile e ripeto, mi sono astenuto da qualsiasi considerazione politica 

però, se non sono messo nelle condizioni mi creda sindaco di capire poi se la mia posizione che è 

evidentemente contraria è diversa o è sbagliata, non posso neanche procedere. Quindi io mi sento di fare 

prima di chiudere il dibattito su questo punto un nuovo appello citando appunto l’articolo 87, secondo me 

questo atto deve ripassare in commissione e deve ripassare in commissione dando ai consiglieri di 

opposizione la possibilità di avere gli atti in mano. Ripeto, è la prima volta nella storia che qualcuno mi dice  

però dovevate dirci prima che quello poteva essere sostanziale, ma se noi l'avessimo segnalato lei crede 

che poi sarebbe diventato sostanziale? Perché non è a giudizio sindacabile dei consiglieri, quindi non è 

questo il problema. Il problema è che c'era un atto che è evidentemente importante per capire alcuni 

passaggi e che per una serie di motivi, vogliamo fare non di malafede ma semplicemente burocratici, non è 

arrivato nei tempi che ci ha consentito di approfondire. Mi sembrerebbe ragionevole e anche di grande 

responsabilità visto la natura del peso che stiamo facendo atterrare sul territorio, dare ai consiglieri la 

possibilità di valutare con la estrema serenità. Quindi io faccio un appello neanche polemico e neanche 

provocatorio proprio perché magari qualcuno legge gli atti e cambia punto di vista o almeno la possibilità di 

argomentare meglio la posizione, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Pascucci, l'architetto Signore per un chiarimento  

 

Architetto Signore:  Buonasera a tutti, consigliere Pascucci buonasera, io mi rivolgo a lei, noi ci conosciamo 

sono stata anche il suo funzionario. La commissione urbanistica consiliare è stata convocata il ventun 

febbraio del 2024. I documenti richiesti dal consigliere, sono stati richiesti il giorno giovedì ventotto 

febbraio. Venerdì ventinove, poi c'erano sabato e domenica e lunedì quattro c'era la commissione 

consiliare urbanistica. Io giovedì e venerdì non c'ero, ero fuori servizio, quindi è arrivata, è stata inoltrata a 

me e al presidente della commissione consiliare. Appena sono tornata, io in ufficio lunedì mattina la 

commissione consiliare era il pomeriggio alle quattro, ho dato mandato ai miei, io non c'ero se no gliel'avrei 

stampati subito, però le vorrei ricordare tra le altre cose, che tutti gli strumenti di pianificazione di primo 

livello come il piano regolatore generale e quelli secondari come piani particolareggiati e anche nella 

fattispecie la valutazione ambientale strategica che è un parere endoprocedimentale all'interno della 

strumentazione di primo livello, prevedono una fase consultiva perché noi siamo l'autorità procedente. 

L'autorità che si esprime, dà il parere, è la Regione Lazio, non siamo noi. Nella fase di consultazione della 

valutazione ambientale strategica, perché la prima fase si è conclusa con il documento discoping, siamo 

venuti in consiglio comunale e poi si è aperta la fase di consultazione; all'interno della fase di consultazione 

abbiamo partecipato tutti, compresi i consiglieri di opposizione tant’è che io, quando ho lavorato con 

l'autorità competente che è la Regione Lazio, le trecento pagine derivano proprio da questo, abbiamo 

osservato anche tutte le osservazioni presentate dai consiglieri di opposizione. La fase di consultazione ad 
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un certo punto si chiude per cui neanche l'autorità procedente può intervenire in quello che è il documento 

finale che è il parere motivato di Vas, e noi stiamo qui non perché è un atto di fede ma perché è un atto 

dovuto, ce lo chiede l'autorità competente, quindi è un mio dovere portare la dichiarazione di sintesi in 

consiglio comunale. Una volta concluso il consiglio comunale, la dichiarazione di sintesi viene inviata per 

legge, il testo unico dell'ambiente, in Regione Lazio, e se qualcosa non va è la Regione che interrompe il 

procedimento. Se la documentazione non è sufficiente o noi dobbiamo adeguare, tant’è che addirittura il 

parere che c'è stato richiesto e redatto dall'agronomo Petruzzi, ha dato un parere favorevole sulla 

procedura di Vas, ma è la Regione Lazio che si esprime, quindi il mio è un dovere cioè io sono tenuta a 

portare la valutazione ambientale strategica e non c'è niente di occulto perché è una consultazione tra 

l'autorità procedente e l'autorità competente, ma la fase di consultazione come sul piano regolatore, tant’è 

che lo sapete meglio di me che sono pervenute dal 2010 ad oggi una montagna di osservazioni, è finita, è 

finita si esprime la Regione Lazio. Adesso sarà l'autorità competente a dire se va bene o non va bene non 

siamo noi in questa sede che possiamo esprimerci, noi prendiamo solo atto di quello che loro ci hanno 

trasmesso e sarà la stessa cosa, e non abbiamo finito, perché dopo la valutazione ambientale strategica, si 

apre la fase relativa all'acquisizione del parere paesaggistico con la conferenza di servizi. Finito questo 

ritorna in Regione che farà l'istruttoria su tutto il piano ma sarà la Regione che avrà l'ultima parola sullo 

strumento. Ho finito. 

 

Presidente Augello: Grazie architetto per l'ennesimo chiarimento, prego consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Architetto la ringrazio, è vero ci conosciamo da tanti anni e ho anche avuto modo di 

apprezzare il suo lavoro, però è strano che io ho fatto una domanda politica, non l'ho citata, non ho parlato 

del fatto che lei dovesse o meno mettere all'ordine del giorno il punto e mi ha risposto lei, è inusuale. 

Diciamo che si parla coi tecnici quando si parla di cose tecniche, con i politici quando si parla di cose 

politiche. Detto questo io la ringrazio per la lezione sulla procedura urbanistica che ahimè purtroppo, no 

scusi non l'ho interrotta, no, no, no non ho chiesto a lei i documenti, io ho soltanto detto come mai visto 

che i documenti non sono arrivati per mettere i consiglieri nelle condizioni di svolgere bene il loro ruolo il 

consiglio non potesse essere inviato. Che lei abbia messo il punto all'ordine del giorno ha fatto bene, che lei 

faccia bene i suoi doveri la conosco bene lo so benissimo, ma non era su questo il tema, il tema non è 

esattamente su questo, era su un possibile diciamo ritardo dovuto eventualmente, neanche sapevo che lei 

non c'era quindi non mi sarei neanche permesso, e quindi di chiedere diciamo una maggiore disponibilità. 

Detto questo non avevo capito di aver fatto una domanda sulla procedura, probabilmente quando parlo a 

volte non mi ascolto bene però ho avuto una risposta sulla procedura, la prossima volta cercherò di 

chiedere una cosa più chiara, grazie. 
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Presidente Augello: Grazie, sindaco 

 

Sindaco Grando: Io mi sento insomma di dover intervenire in qualità di parte politica a questo punto per 

innanzitutto ringraziare nuovamente l'architetto Signore anche per questa ulteriore analisi e spiegazione 

che  ha fatto sulle procedure perché non è mai insomma negativo sentire come funzionano determinati 

processi che innanzitutto non si affrontano tutti i giorni neanche per noi amministratori e soprattutto chi è 

a casa magari è interessato anche a conoscere quelle che saranno le future procedure che il piano 

osserverà. Io credo però, in sintesi, che sostanzialmente i consiglieri d'opposizione a giro stanno dicendo un 

po' tutti la stessa cosa sollevando sempre lo stesso problema al quale è stata già data una risposta. Voi 

avete sollevato l'eccezione di documenti che secondo voi dovevano essere inseriti come parte integrante 

della documentazione, questo l'abbiamo capito, solo che questi documenti non sono inseriti come parte 

integrante della documentazione, l'unico documento che costituisce parte integrante della 

documentazione è la dichiarazione di sintesi, e chi decide quali sono i documenti parte integrante e 

sostanziali della dichiarazione di sintesi? Chi scrive la delibera? L'architetto Signore. Chi emette il parere di 

regolarità tecnica? L'architetto Signore, quindi chi decide? I tecnici qualificati a farlo molto semplice. Il 

tecnico che ha scritto la delibera ha scritto qual era l'unico allegato, tant’è che l'unico allegato che deve 

essere approvato è quello non è che noi approviamo altri allegati. Poi, se all'interno degli atti 

endoprocedimentali sono citati anche altri atti piuttosto che altri scambi di corrispondenza con altri enti, 

non è che quelli si devono allegare, anche perché faccio un esempio, nel documento sicuramente si farà 

accenno al ptpr e che dobbiamo allegare al ptpr? Si farà accenno al testo unico degli enti locali, e che 

alleghiamo il Tuel? Si farà accenno al dpr 380/01, e che alleghiamo un dpr? Cioè queste sono cose insomma 

che sappiamo benissimo tutti, vengono allegati gli atti che sono dichiarati come allegati e come parte 

integrante e sostanziale. Nella delibera prossima si porterà alla discussione un punto dove si dice che si dà 

atto che gli allegati costituiscono parte sostanziale e addirittura sono stati dichiarati depositati presso 

l'ufficio urbanistica, inizialmente non erano stati neanche mandati ai consiglieri poi lo abbiamo fatto come 

questione tra virgolette lasciatemi passare il termine di cortesia per agevolare il vostro lavoro, quindi non è 

che uno ha niente da nascondere, se no sembra veramente ed è una cosa assurda, che qualcuno non abbia 

voluto mettere a disposizione dei consiglieri dei documenti per scoprire delle magagne ma come è stato 

spiegato più volte anche in commissione, sarà la Regione Lazio che quando noi approveremo il documento 

di sintesi lo riceverà e verificherà che le sue prescrizioni quello che è emerso in sede di consultazione e in 

serie di osservazione da parte di tutti quelli che hanno voluto intervenire, sono stati rispettati oppure no. Se 

non sarà così la Regione ci redarguirà e ci dirà non avete osservato quello che vi è stato detto e noi 

dovremo ripassare in consiglio comunale e fare ammenda, questa è la procedura. Ripeto, non c'è volontà 

da parte di nessuno di fare ostruzionismo, semplicemente noi andiamo avanti osservando quelli che sono i 

pareri, le delibere e quello che i nostri tecnici ci dicono e per di più in questa fattispecie siamo anche 
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supportati dal segretario generale che ha risposto in maniera compiuta alle vostre eccezioni dichiarando 

che non c'è stata alcuna violazione al regolamento del consiglio comunale. Per quanto ci riguarda si può 

discutere, abbiamo votato, il consiglio comunale a maggioranza ha deciso di proseguire e questo noi 

diciamo il consiglio è sovrano e quindi proseguiamo con la discussione dei punti ma ripeto, non c'è nessuna 

volontà politica di escludere e di nascondere, però neanche si può pensare che se uno è contrario a un 

punto deve trovare il cavillo per poter cercare di rallentarlo, non è che funziona così, la democrazia è bella 

perché poi chi vince le elezioni prende le decisioni e se ne prende la responsabilità, ma non è che chi sta 

dall'altra parte deve trovare il modo per portare avanti la sua battaglia e fare ostruzionismo in questo 

modo. Io ritengo che sia a questo punto più dignitoso per tutti dire io non sono d'accordo per questi motivi, 

il consigliere Marcucci, l'ha fatto il consigliere Pascucci, chiunque vuole può farlo e basta, però non cercare 

di trovare il cavillo che non c'è perché in effetti non c'è per dire che qualcosa non va. Poi, siccome tutti gli 

atti amministrativi possono essere impugnati entro sessanta giorni al Tar e centoventi al Presidente della 

Repubblica, fate ricorso al Tar, cioè gli strumenti ci sono per tutti ma lo potete fare voi, lo possono fare i 

cittadini, lo può fare chiunque, può impugnare degli atti amministrativi nei termini previsti dalla legge lo 

sappiamo bene tutti, quindi nessun diritto è leso in questa sede e nelle sedi fuori da qui chiunque può far 

valere i propri diritti se ritiene che siano stati lesi. Noi siamo convinti supportati dai tecnici e dal segretario 

generale di aver fatto tutto in maniera corretta e quindi poi se ci saranno delle conseguenze perché un 

soggetto terzo come il Tar o chi per loro dirà il contrario, torneremo in consiglio a ripetere il passaggio però 

non ne farei una questione di scontro, perché poi alla fine ripeto ma noi che dovremmo voler nascondere? 

È possibile nascondere qualcosa anche qualora uno volesse nascondere qualcosa, cosa che non è neanche 

stato mai pensato, è possibile nascondere un documento? Cioè quando mai è stato nascosto un documento 

a qualcuno, com'è possibile nascondere un documento a qualcuno? È stato chiesto il ventotto con sabato 

domenica di mezzo dopo quattro giorni è stato è stato consegnato, tutti i documenti sono comunque 

depositati presso l'ufficio cioè, non mi sembra che ci sia la volontà di nascondere, abbiamo sempre fornito 

tutto anzi, col Presidente della commissione urbanistica Fierli quando ci siamo visti per convocare la 

commissione, era il ventuno, abbiamo detto lasciamo più tempo ai consiglieri per far analizzare tutti gli atti 

visto che insomma oggettivamente sono diverse le pagine da consultare, tavole, progetti e quindi abbiamo 

detto non la facciamo questa settimana, facciamola quella dopo e l'abbiamo convocata per il quattro marzo 

lasciando più giorni possibili proprio a testimonianza del fatto che non è così; potevamo convocarla dopo 

quarantott'ore, cioè noi il ventuno potevamo convocare per il ventiquattro la commissione urbanistica, 

l'abbiamo convocata una settimana dopo proprio per lasciarvi più tempo. Io voglio solamente chiarire 

questo soprattutto per chi ci ascolta perché sennò sembra che noi stiamo qua a nascondere, a fare 

insomma, a non mettere nelle condizioni di lavorare, assolutamente non è così. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Ciarlantini 
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Consigliere Ciarlantini: Grazie Presidente, buonasera a tutti, buonasera a chi ci ascolta da casa. Io però 

rimango sempre un po' stupita da questi consigli comunali. Se si parla di non voler nascondere le cose per 

quale motivo gli allegati non ci sono stati dati per poter studiare? La corrispondenza tra l'ufficio e 

comunque gli enti superiori è opportuno e giusto che i consiglieri comunque di opposizione abbiano la 

possibilità di visionarli per fare delle valutazioni. Questo fatto che si dice che non si vuole nascondere mi 

sembra strano perché come consiglieri comunali noi dobbiamo avere tutti gli atti in mano per poter fare poi 

le nostre valutazioni, anche convincerci a votare una cosa che probabilmente adesso pensiamo che non sia 

giusta. Detto questo però, il sindaco si stranisce quando si dicono sempre le stesse cose, i miei consiglieri 

hanno già parlato ampiamente di questo, io volevo semplicemente ricordare visto che il sindaco ricorda 

spesso, quello ha fatto questo, Enzo poi tu c'eri e hai fatto questo, allora lui ha fatto una campagna 

elettorale su “no al cemento”. Questo ha detto salendo su tutti i pulpiti di tutte le varie situazioni, ha detto 

no al cemento e quindi, da quando lui sta qui sono stati costruiti palazzi anche in posti dove per dieci anni è 

stato dato il diniego dall'ufficio, quindi io dico facciamo attenzione perché io posso fare, posso dirvi dove 

come quando perché voglio dire vivo a Ladispoli e sono nata a Ladispoli. Quando ha detto no al cemento 

improvvisamente tutti le piccole casette che c'erano anche adiacenti al Viale Italia son diventati tutti 

palazzi, questo perché la cubatura è stata portata da posti improbabili e non si poteva fare e sono stati 

portati al centro della città. Questo no al cemento che tanto ha fatto rimbombare nella sua campagna 

elettorale, se lo sta mangiando nel corso di un anno e mezzo  - due anni perché in realtà Ladispoli ha avuto 

una cementificazione in due anni abbastanza importante specialmente al centro della città, quindi dico 

stiamo attenti quando parliamo di queste cose no? Perché visto che ricorda sempre che cosa che nel 2010 è 

stata votata questa variante che veramente questa variante aveva meno cubatura poi adesso è aumentata 

lo dice anche l'architetto Carini nella relazione della Vas del 2019 quindi c'è stato anche un aumento di 

cubatura, ognuno assume le responsabilità di quello che fa, però non parlasse al cittadino in maniera così 

perché noi faremo, noi faremo, e poi alla fine avete fatto palazzi. State paventando ipotesi astratte, assurde 

sul fatto che abbiamo bisogno di altri centri commerciali affossando i commercianti che esistono sul 

territorio e che comunque pagano le tasse a questo comune senza neanche prenderli in considerazione, 

senza neanche fare un incontro, una riunione per cercare di magari aggiustare il tiro, magari di parlarci per 

cercare di capire quale sarebbe la situazione migliore, non vi fidate di nessuno, lei ha parlato bene, la 

democrazia, la democrazia è anche caro sindaco quello che lei non sta facendo perché se lei non lo 

condivide con i consiglieri di minoranza, pensi come può condividerlo con i cittadini visto che non dà gli atti 

a noi pensi come possono capire i cittadini quello che state facendo. La trasparenza, la democrazia tutte 

queste belle parole che però non appartengono a questa amministrazione. Ci tengo a ricordare che lei era 

un sindaco no al cemento quindi, il fatto che lei sta cementificando Ladispoli sta sotto gli occhi di tutti. Noi 

stiamo costruendo palazzi per circa ottantamila persone, siamo quarantamila voglio dire chi facciamo 
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venire? Chi amministra alla fine no, fa quello che crede però non prenda in giro i cittadini e non prenda in 

giro i consiglieri comunali perché lei di no al cemento non gliene frega proprio niente perché sta facendo 

l'esatto contrario di quello che lei ha detto in campagna elettorale. Molta gente probabilmente che l'ha 

votata, l'avrà votata per quel no al cemento e sicuramente non la rivoterà, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Paparella 

 

Consigliere Paparella: Sì grazie presidente, non vorrei tornare diciamo sul tema della serata però il sindaco 

ci ha accusato diciamo di fare ostruzionismo, io penso che in questo caso si è visto un qualcosa di insolito 

cioè un ostruzionismo al contrario, cioè un ostruzionismo della maggioranza verso l'opposizione, e visto che 

ci siamo stancati di parlare di situazioni procedurali parliamo di contenuti, cioè cosa c'erano in questi 

famosi tre allegati no? Qui parliamo comunque della pianificazione urbanistica che riguarda la città, di una 

procedura di Vas all'interno della quale appunto la Regione nel suo parere motivato ha ripreso i contributi 

che son stati dati da vari enti che hanno sollevato una serie di criticità su tantissimi aspetti, l'aspetto della 

qualità dell'acqua, della dotazione idrica, l'aspetto appunto del rispetto della zps, la questione dei rifiuti, la 

questione del rispetto degli obiettivi di sviluppo sostenibile, la questione del traffico veicolare, tutta una 

serie di questioni. La questione naturalmente di tutto ciò che è l'infrastruttura che poi deve reggere un 

peso insediativo che come diceva poc'anzi il consigliere Marcucci interrotto secondo me presidente diciamo 

in modo non corretto dal punto di vista del regolamento perché che io sappia ha almeno dieci minuti e non 

ha parlato dieci minuti, il peso insediativo novemilacinquecento persone in più, mentre la variante di cui 

stiamo parlando aveva nel suo titolo riduzione del peso insediativo e gli stessi enti interessati all'interno di 

questo procedimento di cui parliamo hanno segnalato invece che è aumentato di quasi mille unità rispetto 

alla variante del 2010 con delle differenze, cioè che nel 2010, nel decennio precedente al 2010 la 

popolazione di Ladispoli era aumentata di dodicimila unità. Nel decennio che va dal 2010 al 2022 la 

popolazione di Ladispoli è rimasta stazionaria. Però la cosa particolare che abbiamo trovato in questi 

documenti che poi appunto nei loro contenuti forse era interessante leggerli perché, grazie al fatto che poi  

l'architetto Signore ce li ha messi a disposizione il quattro marzo qualcosina siamo riusciti a vedere, 

abbiamo visto appunto nell'allegato a delle giustificazioni veramente fantasiose sul fatto sul come vengono 

scelti i dati, perché di fatto alcuni dati sono stati scelti no, c'è stato un po' un cherry picking come dicono 

quelli bravi e cito qualche esempio per farvi capire di che stiamo parlando. Si menziona il fatto che nei dieci 

anni precedenti alla variante del 2010 la popolazione ha subito un incremento del trentaquattro percento, 

quindi dal 2000 al 2010, ma subito dopo si sminuisce totalmente si giustifica il fatto che nel 2022 invece è 

rimasto lo è rimasto lo stesso numero di abitanti anzi, qualche centinaio di abitanti in meno, in questo 

modo si dice che il mancato aumento della popolazione potrebbe essere anche attribuibile proprio alla 

prolungata mancata disponibilità di immobili, già questo insomma fa abbastanza ridere no? Più avanti visto 
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l'impietosità di questo trend demografico che è sotto gli occhi di tutti, basta aprire i dati Istat non bisogna 

inventarsi niente, sono dati Istat, si sceglie di non vedere la realtà semplicemente e si dice andrebbe preso 

come riferimento un anno intermedio cioè si scelgono l'anno intermedio, il 2016. Secondo tale assunto 

l'incremento nei dieci anni tra il 2006 e il 2016 è di 4565 abitanti okay? Quindi vuol dire che stiamo 

crescendo, pari  al 12,5%, peccato che se prendiamo invece il 2022 c'è un calo, quindi si sceglie no quali 

anni prendere. Il limite stabilito dalla normativa sovracomunale del ptpg non andrebbe calcolato sulla 

popolazione residente dicono rilevata dall'Istat durante i censimenti cioè circa 41.000 abitanti, bensì sulla 

popolazione massima che raggiunge nel mese di agosto ipotizzata in sessantacinquemila abitanti. E quindi 

insomma il trend che loro individuano è un trend crescente. Dopodiché non vengono presi i dati Istat, 

vengono presi i dati di un report Ispra del 2020 in cui si dice che viene utilizzato un indicatore più attuale 

rispetto a quello del ptpg cioè la normativa superiore alla quale ci dobbiamo adeguare non prende in 

considerazione questo dato, e loro dicono che il ptpg non si sarebbe ancora adeguato a questo indicatore 

che loro scelgono di questo report del 2020 dell'Ispra che, udite udite, non prende in considerazione come 

anno il 2022, prende in considerazione dal 2005 al 2015 quindi naturalmente i dati che gli convengono a 

loro. Quindi non è più lo strumento di cui stiamo parlando oggi che si deve adeguare alla normativa 

superiore, ma è la normativa superiore che si deve adeguare ai dati che fanno comodo per dimostrare che 

bisogna fare ancora cemento in questa città. Peccato appunto che le statistiche sperimentali dell'Istat 

fanno delle previsioni anche sull’andamento della popolazione dei comuni, e se le andate a cercare su 

internet scrivete andamento popolazione comuni statistiche sperimentali dell'Istat, vi dicono che al 2041, 

ovviamente non son state prese in considerazione in quello di cui parliamo oggi, ve lo dico così, la 

popolazione è rimasta attuale, cioè c'è un trend completamente stazionario. Quindi si aumentano le case 

perché questo conviene evidentemente a determinati gruppi di interesse di cui il sindaco a questo punto è 

rappresentante, e ci sono altri elementi. 

 

Presidente Augello: Scusi, non ho capito l'ultima parte, l'ultima dichiarazione che ha fatto 

 

Consigliere Paparella: Alcuni gruppi di interesse 

 

Presidente Augello: Ripeta un attimo l'intervento, perché quindi a lei ha detto che il sindaco è 

portabandiera di determinati? 

 

Consigliere Paparella: Secondo me il sindaco si fa portavoce, si fa rappresentante di alcuni gruppi di 

interesse, cioè alcuni gruppi che hanno degli interessi nella città. Le politiche che mette in campo mi 

manifestano questo secondo noi 
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Presidente Augello: è una dichiarazione abbastanza grave 

 

Consigliere Paparella: Me ne prendo la responsabilità, io non sto dicendo che il sindaco sta facendo 

qualcosa di illegale, io sto dicendo che rappresenta politicamente, secondo me, alcuni interessi come noi ne 

rappresentiamo altri. Ad esempio un punto che viene trattato stasera è il Peba, noi ci sentiamo 

rappresentanti di quegli interessi dell'accessibilità per la città, per tutta la città, e pensiamo che il sindaco 

sia rappresentante di altri tipi di politiche, tutto qui, questo, perfetto posso continuare sul punto? 

Benissimo, parliamo di un'altra componente, la componente idrica, l'impatto relativo alla componente 

idrica. Anche lì i dati vengono utilizzati un po' così perché la Regione, diciamo tutti gli organi che sono 

intervenuti compresa Acea ato2 che detto che non allaccerà la rete idrica alle nuove costruzioni previste se 

non ci sarà disponibilità idrica o se queste non saranno, non potranno essere allacciate ad un sistema 

depurativo regolarmente funzionante, dicono che c'è un problema, c'è una criticità dal punto di vista idrico. 

L'allegato di cui sto parlando, quindi poi anche la dichiarazione di sintesi che sostanzialmente è un bignami 

di quello di cui stiamo parlando, che volevano farci passare per il manuale invece è un bignami, dicono che 

attualmente già la capacità di approvvigionamento è inferiore a quella prevista dal piano di tutela delle 

acque regionali che dovrebbe essere la dotazione per abitante al giorno, dovrebbe essere di 256 litri e, sulla 

base invece del picco massimo che raggiungiamo come comune, la media sarebbe qui 184 litri. Però dicono, 

questa cosa è divertentissima, dicono che con gli interventi di attuazione del piano quindi grazie al piano 

visto che entreranno dei fondi dovuti alla Bucalossi e così via, si potranno attuare misure migliorative che 

attualmente non sarebbe possibile effettuare sia per il mancato interesse da parte di investitori privati, sia 

per la mancanza di opportune risorse economiche pubbliche, quindi serve cementificare, quindi creare 

ovviamente per una questione matematica minore dotazione idrica, per poi risolvere il problema della 

scarsa dotazione idrica. È un cane che si morde la coda sostanzialmente, e così via su tanti altri esempi, su 

tanti altri temi di cui si parla. Si parla delle alternative perché loro dovevano indicare delle alternative, si 

parla del fatto che si è costretti, visto il fatto che non c'è una variante generale, a fare degli interventi 

particolari quindi i cosiddetti piani particolareggiati e varianti puntuali con la conseguenza che è più difficile 

valutare e controllare il cumulo degli impatti ambientali, quindi sostanzialmente dicono che serve la 

variante generale perché altrimenti per andare incontro alle iniziative dei privati che ovviamente altrimenti 

si rivolgerebbero ad altri comuni, è proprio questo che c'è scritto, per andare incontro alle iniziative dei 

privati altrimenti ci sarebbe uno sviluppo disorganico. Peccato che basta guardare l'ordine del giorno del 

consiglio di stasera per vedere che malgrado vadano avanti sulla variante al piano regolatore, fanno 

comunque degli interventi puntuali e particolareggiati che vanno a beneficio soltanto di alcuni perché la 

parte residenziale, poi lo vedremo dopo del centro commerciale e residenziale chilometro trentasette e 

sette, è anticipatoria rispetto alla variante al piano regolatore su quella zona dell'Olmetto, quindi anticipa 

solo per qualcuno gli effetti della variante al piano regolatore su quei terreni. Quindi comunque questi 
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interventi puntuali che provocherebbero uno sviluppo disorganico e un cumulo e delle componenti 

ambientali non facilmente controllabile, loro lo mettono in campo in ogni caso. Quindi tutti questi 

documenti che abbiamo letto ci hanno fatto capire quello che in fondo già sapevamo sindaco, che questa 

variante è una variante che non fa il bene della città, è una variante che lo ripeto ancora probabilmente fa 

gli interessi di alcuni gruppi della città, ma secondo noi non della comunità di Ladispoli, non dei figli, dei 

nostri figli di chi vorrà vedere a Ladispoli uno sviluppo sostenibile. 

 

Presidente Augello: Grazie non ci sono altri interventi. Dichiarazioni di voto? Prego consigliere Mollica 

Graziano. 

 

Consigliere Mollica Graziano: Grazie Presidente, avevo chiesto un piccolo chiarimento al sindaco Grando, 

mi riprenda se sbaglio, chi decide che è sostanziale un atto, è l'architetto signore che ha emesso il parere 

sulla delibera, ho sentito male? Solo questo volevo sapere. Comunque siccome non ci avete dato la 

possibilità di valutare tutti gli atti e la proposta di delibera il mio voto sarà contrario.  

 

Presidente Augello: Grazie, prego consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Grazie presidente, ovviamente il mio voto sarà contrario e volevo cogliere questa 

dichiarazione di voto per dire al sindaco una cosa velocissima in risposta anche alla risposta che mi aveva 

dato prima, che credo che diciamo la parola ostruzionismo sia ingenerosa, siamo qui da tanti mesi, abbiamo 

votato contrariamente tanti atti e non mi sembra di poter dire che da parte di questa opposizione c'è un 

atteggiamento ostruzionistico, c'è però la volontà di capire, se c'è bisogno di più tempo di chiederlo, e di 

sfruttare tutti i momenti per arrivare in aula preparati e rappresentare degli interessi. Io sono molto 

d'accordo con quello che dice il consigliere Paparella, siamo qui portatori di interessi molto diversi. Peraltro 

presidente mi sento anche di chiederle a che titolo lei magari chiede a un consigliere di ribadire un suo 

intervento, credo che… 

 

Presidente Augello: Ho chiesto chiarimenti in base a un concetto espresso, credo che rientri tra i miei 

compiti 

 

Consigliere Pascucci: Non credo che rientri nei suoi come quello interrompermi però va bene, ne ho viste 

tante di cose strane, io penso che un consigliere dice quello che vuole e se c'è qualcosa si assume le sue 

responsabilità anche se lei non gli chiede i chiarimenti, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, altre dichiarazioni di voto? Prego consigliere Asciutto 
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Consigliere Asciutto: Buonasera a tutti i cittadini che ci ascoltano ed ai consiglieri qui presenti. Io stasera 

sono stata ad ascoltare tutti i vostri interventi e francamente li trovo anche fuori luogo in alcuni casi, qui 

stiamo valutando un procedimento di valutazione ambientale strategica che va a tutelare ovviamente tutte 

le fattispecie del territorio, è proprio la Regione che ci dice cosa dobbiamo fare, cosa non dobbiamo fare 

con delle prescrizioni ben precise, noi possiamo fare delle scelte programmatiche, possiamo fare delle 

scelte strategiche sul territorio nessuno dice anzi, ci guardiamo bene di fare colate di cemento. Se la città 

cresce, se la città cresce vuol dire che abbiamo bisogno di servizi maggiori, crescere non significa 

danneggiare l'ambiente bisogna saper programmare, attuare e proporre e questo è stato fatto con la 

nostra la variante al piano regolatore. Il documento Vas è un documento di integrazioni che sovrappone 

tutti i vari vincoli a tutela dell'ambiente, non per distruggere l'ambiente, e quindi come ha detto il nostro 

dirigente è un atto d'obbligo, votare contro vuol dire che andate contro il parere legislativo che ha imposto 

a cui ha risposto la Regione mettendo anche delle condizioni un atto d'obbligo ed è nell'interesse della 

crescita della città, a tutela dell'ambiente, a tutela del territorio. Non condivido assolutamente quello che è 

stato detto, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Perretta. 

 

Consigliere Perretta: Sì presidente, solo per ribadire il mio il voto favorevole di Noi di Ladispoli e per 

ringraziare direttamente l’architetto Signore che a mio giudizio ha consentito anche a chi ci ascolta di capire 

fino a che punto si può fare ostruzionismo ad un'attività dovuta come quella che ci ha indicato 

correttamente l'architetto. Qui siamo di fronte ad un'azione che non ha carattere valutativo, consultivo che 

si è già svolto e nella quale mi pare di aver capito sono già intervenuti i gruppi consiliari ai quali è stato 

risposto. Questa è una fase nella quale vengono accolte le prescrizioni che vengono fornite da un 

organismo terzo e che poi saranno diciamo a loro volta controllate e verificate. Colgo l'occasione per dire 

che in questo organismo, in questa fase che sono convinto alcuni consiglieri dell'opposizione conoscono 

benissimo anche quando magari riescono ad evitarla, credo che sia importante dire che all'interno della 

stessa valutazione ci sono stati delle espressioni di pareri dati da organismi specifici come per esempio la 

parte urbanistica, la parte prego? Sì lo so che lei sindaco l'ha capito, spero che l'abbia capito anche qualcun 

altro ma anche se non l'ha fatto è un problema secondario. Dicevo, all'interno di questa diciamo determina 

sono presenti anche pareri chiari emessi da… 

 

Presidente Augello: Scusi consigliere Perretta, fino a questo momento nessuno ha interrotto l'intervento di 

chi prendeva la parola, cortesemente le chiedo di far concludere il consigliere Perretta, prego. 
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Consigliere Perretta: Ma credo che nessuno si offenda se dico queste cose, se qualcuno lo fa è perché 

evidentemente ha la coda si paglia plagia ma non mi riferivo a loro comunque, io mi riferivo a ben altri 

soggetti che hanno avuto il pregio, la capacità insomma di interloquire con gli uffici preposti perché 

evidentemente sono padroni della procedura e che oggi vogliono far passare come anomalo o come strano 

o come dire ancora in grado di poter essere intervenuta così non è e lo sappiamo bene tutti. Dicevo, 

all'interno di questo parere esistono, all'interno di questo di questa documentazione esistono anche dei 

pareri espressi dagli (incomprensibile) di riferimento quali l'urbanistica e quali tantissimi altri soggetti che 

hanno già espresso o pareri naturalmente sull'intera azione pianificatoria del nostro comune, quelli sono 

argomenti che naturalmente fanno parte della Vas che con diciamo un sospiro di sollievo e anche con una 

punta d'orgoglio riconosco essere propri di questa amministrazione, per cui quel tipo di valutazione ci 

racconta che è possibile che ci sono delle prescrizioni che sono state osservate, che ci sono dei pareri già 

urbanistici che in qualche modo anticipano alcune visioni dell'ufficio, e per questo siamo su tutti soddisfatti 

che le pianificazioni portate avanti dalla nostra amministrazione che ha una valenza checché se ne dica di 

un peso ridotto da un punto di vista commerciale e altro, sia e abbia preso la giusta direzione attraverso 

questo primo atto che è quello con cui andiamo ad adeguarci alle prescrizioni della Vas emessa. Grazie 

presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Perretta, consigliere Trani 

 

Consigliere Trani: Sì, solo per ribadire il mio voto a favore. Quanto al documento di sintesi redatto 

dall'architetto Signore è stato redatto secondo il criterio corretto, e quindi siccome la procedura Vas è una 

procedura molto importante e che si arriva alla conclusione, il mio voto è a favore. Con l'occasione 

segretaria le comunico la mia incompatibilità ai sensi dell’articolo settantotto del tuel, e sui punti due e tre 

esco dall'aula. Grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Trani, consigliere Garau. 

 

Consigliere Garau: Sì, scusi presidente, beh diciamo che hanno detto un po' tutto i consiglieri di 

opposizione che mi hanno preceduto, però credo che chi è presente e chi ascolta da casa forse non 

comprende bene questa storia che cosa sta succedendo. È vero oggi non si decide non si vota al piano 

regolatore generale ma si vota un documento propedeutico al percorso del piano regolatore generale, però 

è un documento importante, è una sintesi di un documento che viene elaborato dall'ufficio su alcune 

indicazioni date da enti sovracomunali con una serie di documenti. Faccio due considerazioni. Uno è quello 

che credo che un percorso dell'approvazione finale che avverrà forse tra due -  tre anni quanto ci vorrà, 

credo e questo è un invito che faccio alla maggioranza, credo che la condivisione l'ho detto nel caso della 
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discussione, scusate un attimo insomma devio un attimo l'esempio, sull'ipotesi di fare provincia autonoma. 

L'ho detto e credo che è importante fare per esempio un referendum perché credo, noi crediamo molto 

nella partecipazione della Città, dei cittadini, nella condivisione di percorsi importanti. Ho fatto questo 

parallelo perché credo che è altrettanto importante farlo su una scelta di un futuro perché stiamo parlando 

di uno strumento che quando alla fine verrà approvato deciderà il futuro del nostro comune per trent'anni 

almeno. Quindi credo che sarebbe stato importante sia su questo documento ma anche su altri passaggi 

importanti, condividerlo con tutta la città oltre che con le forze politiche di opposizione cosa che non 

avviene mai. Ritorno un attimo però sul documento per far comprendere anche a chi ci ascolta da casa. I 

documenti sono stati dati in modo particolare io e il consigliere Marcucci ci siamo recati in ufficio a 

prendere i documenti necessari così definiti se ho capito bene, e quindi che non lo decide il consigliere 

Garau Roberto o il consigliere Marcucci, noi ci siamo recati presidente.. 

 

Presidente Augello: Mi scusi consigliere Garau se la interrompo, siamo in una fase di dichiarazione di voto 

 

Consigliere Garau: Sto dichiarando, non ho fatto l'intervento presidente. Io vi capisco che voi andate veloci 

perché avete necessità di approvare tutto però insomma non ho fatto l'intervento. E quindi siamo andati i 

famosi documenti necessari appunto che non le decide presidente, e lo dico anche al presidente di 

commissione, il consigliere Garau o il consigliere Marcucci ma come si è detto lo decide il funzionario penso 

insieme all'assessore all'urbanistica quale documenti portare a conoscenza e necessari per far come dire 

contezza i consiglieri appunto di quale documento si va a votare. Si scopre a un certo punto che esistono 

questi allegati, questi allegati per chi sta riprendendo, è questa roba qui, questa roba qui è stata data il 

quattro, il giorno del consiglio comunale. Allora io credo che scusate, della commissione, io credo che se 

questi non sono necessari e voi affermate questo è un vostro pensiero e poi vedremo se sarà così o meno, 

ma se questi sono e fossero necessari a far sì che il consigliere Garau e il consigliere Marcucci e tutti i 

consiglieri che stanno qui in aula siano necessari per farsi un'idea di cosa si sta votando, questi sono stati 

dati il quattro quindi il giorno della commissione e fuori tempo massimo come si dice, quindi è ovvio che io 

oggi permettetemi con tutta la buona volontà e io ritengo che invece siano documenti necessari non posso 

esprimermi a riguardo di un documento che mi viene portato e prendermi, assumermi la responsabilità di 

votarlo, quindi il nostro voto sarà contrario. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Cervo per la dichiarazione di voto 

 

Consigliere Cervo: Grazie presidente, naturalmente la mia dichiarazione di voto sarà contraria per tutto 

quello che naturalmente i colleghi dell'opposizione hanno ben enunciato, ma volevo sottolineare una 

piccola  situazione. Dal parere motivato è menzionato l'allegato c per ben centosei volte, ciò significa che 
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quell'allegato anzi, per di più il paragrafo che è stato inserito quello il g3 dove il sindaco in commissione 

urbanistica si era perso le tracce poi gli abbiamo ricordato dove stava inserito, è un qualcosa di importante, 

di rilevante, è un qualcosa… non mi interrompa sindaco, non faccia sempre la solita sceneggiata, è un 

qualcosa di rilevante e di importante per costruire poi, per aver costruito la dichiarazione di sintesi, l'ha 

detto anche l'architetto Signore che tra l'altro mi dispiace che se la prenda sul personale o che addirittura 

no, io oggi ho sembrato veramente, ho confuso tra la parte politica e la parte tecnica, ma noi non ce 

l'abbiamo con lei architetto, noi vogliamo soltanto svolgere al meglio la nostra funzione, vogliamo soltanto 

verificare e vogliamo soltanto vedere e di naturalmente votare con tutte le facoltà che abbiamo. 

Naturalmente ribadisco sarà contrario il mio voto. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Paparella 

 

Consigliere Paparella: Grazie Presidente, per tutti i motivi diciamo ampiamente illustrati procedurali e di 

contenuto su tutta la parte che siamo stati in grado di studiare in due giorni, e vi assicuro che ce l'abbiamo 

messa tutta per farlo, quello che abbiamo letto in molti casi, nella stragrande maggior parte dei casi non ci 

è piaciuto, non ci ha confortato, siamo molto preoccupati in realtà per il territorio, continueremo come 

possiamo a batterci per cercare di difenderlo, e quindi la nostra dichiarazione di voto ovviamente è 

contraria.  

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Paliotta 

 

Consigliere Paliotta: Grazie. Prima della dichiarazione di voto un brevissimo chiarimento. C'è scritto nel 

documento al fine, parliamo delle risorse idriche, unitamente ad Acea Ato2 in qualità di nuovo gestore 

subentrante, valutare l'allaccio alla rete di distribuzione del consorzio di bonifica Tevere Agroromano, ma 

distribuisce acqua potabile? Io domando. 

 

Presidente Augello: Consigliere Paliotta se fa anche la dichiarazione di voto in modo tale che poi 

rispondono al punto finale grazie 

 

Sindaco Grando: No, il consorzio di bonifica non distribuisce acqua potabile però si ricorderà in altre 

occasioni in cui si è parlato dell'argomento, oggi non c'è il consigliere Moretti che come sapete è delegato 

alle aree protette che si era parlato per esempio per la palude di Torre Flavia di collegarla alla condotta del  

consorzio di bonifica proprio per evitare che in determinati periodi diciamo ci fossero problemi di siccità 

all'interno della palude quindi poter utilizzare quell'acqua per poter eventualmente appunto andare a 

risolvere questo tipo di problema. È chiaro che non si può sostituire l'acqua potabile con quella del Tevere 
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che non ci si può annaffiare nemmeno l'orticello di casa che sarà radioattiva quindi questo assolutamente 

no. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco 

 

Consigliere Paliotta: Io sapevo che l'acqua del consorzio di bonifica non è potabile, la palude è tutt'altra 

cosa, qui si sta parlando che questi nuovi insediamenti saranno serviti con un allaccio al consorzio di 

bonifica, penso che questo punto sia da correggere, qui parliamo degli insediamenti abitativi così c'è scritto. 

Comunque il PD voterà contro questo atto, questa delibera per le motivazioni che son state dette prima e 

tra l'altro per un'altra motivazione che è di fondo. I sette punti che stasera sono stati portati all'ordine del 

giorno comportano documentazione per più di mille pagine. Per quale motivo avete fatto in una serata 

soltanto due varianti urbanistiche, un documento come questo che è fondamentale per i prossimi vent'anni 

per Ladispoli, un progetto dell’edificazione di una chiesa, due variazioni di bilancio? È un problema di 

metodo. Voi avete compresso la discussione su ripeto documenti di più di mille pagine in una serata 

soltanto lo dico anche al Presidente del consiglio, bastavano due - tre sedute di consiglio era molto più 

tranquilla la discussione. Voteremo contro. 

 

Presidente Augello: Grazie, conclude il sindaco e poi passiamo alla votazione 

 

Sindaco Grando: Consigliere Paliotta, mi lasci dire che noi non abbiamo compresso proprio nulla, sono due 

ore e mezza che parliamo di questo punto e nessuno ha compresso gli interventi quindi la discussione 

durerà quello che durerà nel rispetto del regolamento e dei tempi e ci mancherebbe insomma, ci 

prenderemo il tempo per parlare di quello che è all'ordine del giorno. Oggi portiamo la Vas e praticamente 

due piani particolareggiati, nelle prossime sedute comunale porteremo altri piani particolareggiati che sono 

in questo momento in istruttoria da parte dell'ufficio non appena saranno pronti, quindi gradualmente 

porteremo un po' tutto. Per rispondere un po' alle varie considerazioni o richieste espresse, prima  

qualcuno m'ha chiesto se non sbaglio la consigliera Mollica Graziano, se avevo detto che decide l'architetto 

signore chi, cosa è da allegare oppure no. È il tecnico che redige le delibere, è il tecnico che decide quali 

sono gli atti da allegare in base alle normative vigenti. Noi oggi siamo qua ad approvare un documento che 

si chiama dichiarazione di sintesi che è regolarmente allegato, questo è in estrema sintesi quello che è stato 

anche dichiarato dalla dottoressa. Per quanto riguarda il consigliere Paliotta, scusi il consigliere Pascucci, io 

non contesto, non ho contestato nel mio intervento di replica al suo precedente il fatto che non potete 

chiedere maggior tempo, non ho detto questo. Io ho detto che non è onesto intellettualmente farlo 

cercando cavilli burocratici che a mio avviso non esistono perché lei per esempio era legittimato a fare una 

richiesta dove diceva, cortesemente, come ha detto Paliotta poco fa, i documenti sono tanti, spostiamo il 
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consiglio di una settimana non cambia nulla, mi poteva telefonare, poteva chiamare l'architetto, poteva 

chiamare, scrivere, comunicare per le vie brevi ed anche concordare col presidente della commissione, con 

il Presidente del consiglio, allora dico era legittimo chiedere maggiore tempo per i documenti, finisco, okay 

io ho fatto una considerazione dicendo è legittimo chiedere maggior tempo, è la stessa cosa che facevo io 

quando Paliotta amministrava e io stavo all'opposizione, stesso discorso. No, non è stato chiesto 

 

Presidente Augello: Concluda l'intervento sindaco così mettiamo in votazione 

 

Sindaco Grando: A me non ha chiesto niente nessuno quindi dicevo, se poi dentro un'assemblea si decide 

che si vanno a discutere determinati punti poi si va. Comunque dicevo, alla luce di questo, alla luce del fatto 

che secondo voi, io questo sto dicendo, alla luce del fatto che secondo voi c'era ulteriore documentazione 

che vi sarebbe tornata utile ancorché diciamolo nuovamente non allegata come atto sostanziale delle 

delibere beh, sarebbe stato sufficiente chiedere, appellarsi al buon senso secondo voi e dire beh, dateci una 

settimana in più nonostante io avessimo dato già parecchi giorni come ho detto prima. Secondo me invece 

non è corretto farlo cercando un cavillo che ripeto sempre a mio avviso non esiste, poi farete ricorso e se il 

Tar vi darà ragione torneremo in consiglio comunale e rifaremo la procedura, ognuno può far valere le sue 

ragioni, ogni consigliere è libero di cambiare idea, è libero di dire che quindici anni fa aveva previsto una 

pianificazione e nel frattempo ha cambiato idea, il consigliere Cervo è libero di dire che nel 2022 ha 

sottoscritto un programma elettorale che diceva che avremmo portato avanti la Vas e la variante al piano 

regolatore e oggi è libero di dire che ha cambiato idea, qui siamo tutti liberi di cambiare idea, solo che 

quando però voi cercate di mettere me di fronte a delle ipotetiche incongruenze, allora quelle sono 

negative; quando cambiate idea voi sono sempre positive invece, con incongruenze che in realtà poi non ci 

sono nemmeno perché ripeto noi con la prima variante abbiamo dato la nostra impronta alla variante 

generale, lo abbiamo scritto qui, e abbiamo scritto che nel secondo mandato avremmo fatto in modo che la 

variante al piano regolatore fosse definitivamente approvata dalla Regione Lazio passando per la 

valutazione ambientale strategica, è quello che stiamo facendo con questa delibera. Poi, può piacere, non 

piacere, assolutamente legittimo, però poi ognuno assume la responsabilità delle proprie decisioni, chi 

voterà a favore e chi voterà contro. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, poniamo in votazione il punto uno all'ordine del giorno, chi è 

favorevole alzi la mano. Contrari? Astenuti? Quindi quattordici favorevoli e nove contrari, il punto è 

approvato. Procediamo con la votazione per l'immediata esecutività, chi è favorevole alzi la mano. 

Contrari? Quattordici e nove, idem, il punto è immediatamente esecutivo. 
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OGGETTO: piano particolareggiato per insediamento produttivo commerciale in Via Aurelia Km38,000, 

articolo 4 Legge regionale 36/87 - adeguamento e revisione del piano ai sensi dell'articolo 15, comma 

due, del decreto legislativo n. 152/06 

 

Presidente Augello: Passiamo al punto numero due all'ordine del giorno: piano particolareggiato per 

insediamento produttivo commerciale in Via Aurelia Km38,000, articolo 4 Legge regionale 36/87 - 

adeguamento e revisione del piano ai sensi dell'articolo 15, comma due, del decreto legislativo n. 152/06. 

Espone il sindaco. 

 

Consigliere Pascucci: Grazie Presidente, la faccio al sindaco, al Presidente, al segretario chi vuole risponde. 

Visto quello che si è detto prima sulle incompatibilità a seguito della domanda che ha fatto il consigliere 

Cervo, io peraltro perfettamente d'accordo con la segretaria non si applica gli atti di programmazione 

generale, mi chiedevo se gli atti diciamo in corso, quindi gli atti che stiamo per discutere in questo 

momento, vengono considerati atti di pianificazione generale o poiché sono puntuali su un'area sono atti 

diciamo che non rientrano in quella casistica, lo chiedo per una questione meramente procedurale, non mi 

interessa la questione dell'incompatibilità, è una questione solo procedurale. 

 

Segretario comunale: Allora, l'incompatibilità, io vado un po' così per deduzione perché ovviamente 

diciamo che sì, se si avvicina, allora in questo caso specifico si avvicina a una pianificazione territoriale vera 

e propria no, quindi a un piano regolatore. È chiaro che e ripeto chiunque dovesse anche potenzialmente 

sentirsi incompatibile dovrebbe farlo presente. Nel caso in cui questo non dovesse succedere e ci dovesse 

essere una contestazione successiva insomma chiunque può farla valere 

 

Presidente Augello: Grazie dottoressa, consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Avevo fatto questa domanda semplicemente perché negli atti di pianificazione 

generale il regolamento di questo consiglio dà un maggiore tempo di intervento ai consiglieri quindi 

diciamo visto che prima.. no, no, quindi diciamo oggi c'abbiamo qualche minuto in più rispetto a quelli 

ordinari, no vabbè volevo semplicemente fare notare questo grazie. 

 

Presidente Augello: Prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Ho lasciato ovviamente che fosse il segretario generale a rispondere su una domanda di 

natura tecnica, io non posso dare commenti, cioè non sono titolato a farlo anche se ovviamente abbiamo 

tutti a vario titolo nel corso del tempo approfondito l'argomento perché può a volte capitare insomma che 
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si vadano ad affrontare certe situazioni. Passiamo al secondo punto all'ordine del giorno che è un punto 

diciamo così collegato alla valutazione ambientale strategica perché ci troviamo di fronte a un piano 

particolareggiato che è stato già adottato in consiglio comunale con la delibera numero ventiquattro del 

2021, ed è stato anche successivamente controdedotto a seguito della pubblicazione delle osservazioni che 

sono pervenute. Si tratta di un piano che prevede la realizzazione di un polo produttivo commerciale sulla 

cosiddetta fascia Aurelia, il famoso comparto d3 di cui vi parlavo prima, e che vi ho detto che sarebbe 

tornato d'attualità in questa e nella prossima delibera che prevede appunto la realizzazione di un polo 

produttivo commerciale di trentamila metri cubi, di una strada complanare dedicata, parcheggi e spazi 

pubblici e la corresponsione di un contributo straordinario di 950.000 euro da parte del privato che dovrà 

essere versato nelle casse comunali e che potrà essere come sappiamo tutti utilizzato per investimenti, 

opere pubbliche, interventi di riqualificazione. Faccio un piccolo inciso, e me lo segno. Prima si diceva che io 

sono portatore di interessi gruppi che hanno interessi in particolare a Ladispoli. Vorrei far presente a chi ci 

ascolta e a chi è in aula un concetto molto semplice che tutti conosciamo ma che a volte insomma 

dimentichiamo o facciamo finta di dimenticare a seconda. Oggi noi siamo in corso di variante generale al 

piano regolatore e, come abbiamo detto ancora c'è una parte del percorso che manca, manca ancora la 

parte paesaggistica, manca il comitato tecnico e poi si finirà, a un certo punto questa variante finirà, adesso 

se continueremo ad amministrare noi in quel periodo cercheremo di portarla avanti, magari se qualcuno 

verrà dopo cercherà di bloccarla ma diciamo che prima o poi finirà. Nel momento in cui questa variante 

sarà definitivamente approvata da chi è deputato a farlo cioè dalla Regione, le cubature in questione non 

diventerebbero più cubature potenziali ma diventerebbero un diritto acquisito, quindi nel caso in 

particolare questo e anche del piano successivo, oggi noi andiamo in anticipazione alle previsioni della 

variante okay?  Perché andare in anticipazione alle previsioni della variante? Innanzitutto non è il comune 

che obbliga nessuno ma è il privato che si propone, nessuno può obbligare nessuno a fare una cosa e 

nessuno è obbligato a diciamo così ad accettarle certe proposte. Il vantaggio per l'amministrazione 

comunale qual è, il vantaggio per il comune e di conseguenza per la città qual è? Che noi innanzitutto 

andiamo ad anticipare l'attuazione di una destinazione urbanistica che evidentemente ci vede favorevoli 

primo, ma soprattutto quella cubatura che ancora non è un diritto acquisito deve essere sottoposta al 

contributo straordinario, quindi con questo programma, questo piano particolareggiato, con questo 

programma urbanistico il comune incasserà 950.000 euro; con quello che di cui parleremo dopo 989.000 

euro. Quindi io mi faccio portatore sì, degli interessi del comune di Ladispoli che avrà due milioni di euro da 

spendere in opere pubbliche. Poi, diciamo pure che il piano appunto come ho detto è variante al prg 

vigente ma in conformità a quello adottato, sia a quello adottato quando amministrava il centrosinistra sia 

in conformità a quello riadottato da quello della variante che abbiamo fatto noi nel 2019 con una sola 

differenza: si può realizzare la metà della cubatura rispetto a quando questo piano è stato adottato dal 

centro sinistra, se dico qualcosa di sbagliato cortesemente poi smentitemi con i documenti alla mano. 
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Ripeto nel 2010 questa area aveva la stessa destinazione urbanistica che noi poi abbiamo lasciato nel 2019. 

Nel 2010 si potevano realizzare due metri cubi al metro quadro, noi l'abbiamo dimezzata e si può fare un 

metro cubo metro quadro okay? Vorrei che sia chiaro questo, poi da qui dal 2010 a oggi ognuno è libero di 

aver cambiato idea, ma vorrei scolpire nella mente di ciascuno di noi quantomeno che c'è stata continuità 

nella scelta che oggi poi qualcuno abbia cambiato idea è legittimo, però almeno diciamocelo, okay. Poi, 

diciamo che appunto il piano come è normale che sia, come tutti i piani urbanistici, doveva essere 

sottoposto alla procedura di vas, in quel momento c'era anche la procedura di vas generale del piano, 

quindi questo piano così come anche il piano di Olmetto Monteroni è stato inglobato nella procedura 

generale. Quindi il punto che abbiamo fatto prima, la dichiarazione di sintesi che abbiamo approvato prima 

riguardava il piano generale di tutto il comune, in più il piano puntuale di Olmetto Monteroni e in più 

puntualmente questo, okay? Era triplice valenza. Quindi questo piano oggi concluso la parte diciamo così 

col parere motivato della valutazione ambientale e quindi si deve adeguare alle prescrizioni, se ce ne sono 

state, che la valutazione ambientale ha fatto emergere. Ci sono state prescrizioni per questo piano? Sì, 

sennò non staremmo qua chiaramente, quali sono le prescrizioni? Le vado a ripetere, le avevo già elencate 

prima. Anche se l'area in questione non è sottoposta al vincolo paesaggistico ripeto si è comunque ritenuto 

necessario adottare delle misure per cercare di tutelare la visione della campagna circostante a questo 

intervento, quindi bisogna mantenere le alberature esistenti unitamente alla strada complanare che dovrà 

essere realizzata a servizio dell'insediamento, le aree a verde e a parcheggi perché è normale che ci devono 

essere in un insediamento sia esso residenziale o commerciale delle aree standard, delle aree a parcheggio 

o delle aree a verde, queste devono essere necessariamente posizionate verso la strada in modo appunto 

come ho detto prima di allontanare i fabbricati dalla statale Aurelia, e bisogna garantire una distanza di 

venti metri dai confini dell'intervento, dai confini perpendicolari rispetto all'Aurelia, e i fabbricati devono 

essere posizionati con il fronte minore verso l'Aurelia così la parte più lunga va in profondità e non ostruisce 

la vista delle campagne retrostanti. Quindi, alla luce del parere motivato la società proponente, la società 

Piazza Grande, ha integrato la documentazione, ha rimodulato il piano che non avuto nessuna modifica se 

non una modifica planovolumetrica dei fabbricati in questione che dovevano essere riadattati ai sensi di 

queste prescrizioni. Non c'è stato aumento di cubatura, non c'è stata diminuzione di standard urbanistici, 

solo un adeguamento com'era necessario e giusto che fosse al parere motivato sulla vas di cui abbiamo 

parlato fino ad ora. Quindi il piano è già stato adottato, è già stato controdedotto, non dovrà essere 

ripubblicato, e la procedura non lo prevede, e quindi alla luce di tutto quanto questo si propone al consiglio 

comunale di approvare la dichiarazione di sintesi specifica che è stata redatta per questo piano dall'autorità 

precedente, che siamo noi, di recepire i documenti revisionati e adeguati alle indicazioni contenute nel 

parere motivato di vas, ovvero tutti gli elaborati del piano particolareggiato adeguati ai sensi dell'articolo 

quindici, comma due, del decreto legislativo 152/2006, di considerare adeguati tutti gli allegati trasmessi 

elencati nel deliberato che sono se non sbaglio dall'uno all'undici, di prendere atto che con il presente 
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provvedimento il piano particolareggiato per insediamento produttivo commerciale in via Aurelia Km 

38,000 si è adeguato come vi ho illustrato alle indicazioni inserite nel parere motivato di vas, e di dichiarare 

il presente provvedimento immediatamente esecutivo. Quindi, nonostante sia sicuramente un argomento 

importante, complesso, nello specifico si tratta di un adeguamento alle prescrizioni di vas. Se ci sono 

domande siamo qui, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Garau. 

 

Consigliere Garau: Sì grazie presidente, per quanto riguarda questo piano particolareggiato come ricordava 

il sindaco qualcuno cambia idea. Ha ragione, lei ha cambiato idea, lei ha cambiato idea quando lo riconosce 

questo? Questo è il suo programma del 2017, piani integrati, negli ultimi anni abbiamo assistito a un vero e 

proprio abuso di quest’istituto, abuso che ha permesso di aggirare la pianificazione urbanistica vigente a 

vantaggio dei privati Piazza Grande poi cita, non lo leggo tutto perché non voglio annoiare. Questa sera 

questi due piani particolareggiati sono di Piazza Grande, questo giusto per dire quando si cambia idea per 

carità, poi come dice lei che ci fa lezioni di saggezza, si cambia idea, lei ha cambiato idea. Noi è vero, io sono 

uno di quelli che ha votato il piano regolatore generale del 2010 ne sono convinto e convintamente l'ho 

votato perché o si fa finta di niente o l'area fascia Aurelia per capirci anche per chi ascolta è in parte 

compromessa, ci sono già attività commerciali e facciamo finta di niente, o quelle attività come dire si 

sanano in qualche modo, oppure si demoliscono e si chiudono. È ovvio che la decisione di fare quella fascia 

commerciale, artigianale e produttiva è una pianificazione territoriale fatta nell'insieme. Crediamo che la 

stessa cosa e lo dico ai consiglieri di maggioranza visto che il sindaco è poco interessato dagli interventi dei 

consiglieri ma lui è un saggio e si allontana dall’aula, ci aspettavamo un trattamento paritetico per tutta 

l’area e mi spiego meglio. Appunto lì c'è una previsione di piano dove quella fascia è tutta attività 

produttiva che inizia dall'entrata quasi nord di Ladispoli e arriva quasi all'entrata sud di Ladispoli, facciamo 

figli e figliastri perché facendo un piano particolareggiato o meglio ancora, o peggio ancora no meglio 

ancora o peggio ancora, due piani particolareggiati su due terreni su proposte di una società, di un'unica 

società che oltretutto lì non ha attività già esistenti, premiamo questa destinazione e quel luogo, quindi il 

chilometro trentotto e il e il chilometro che verrà successivamente trentasette e sette, guardate il caso. 

Come dicevo, io sono d'accordo quando il sindaco Grando scriveva nel programma ma lui  ha cambiato idea 

che bisogna pianificare, io sono stato un sostenitore, sono un sostenitore di questa cosa ma sono 

altrettanto un sostenitore che è vero che il piano regolatore generale come mi hanno insegnato alcuni 

tecnici e il piano regolatore generale una volta che tu l'hai adottato lo puoi anche fare a pezzi, a pezzi nel 

senso che però per aree, e quindi come dire mi immaginavo che oggi si portava in aula un piano 

particolareggiato di tutta la fascia produttiva Aurelia, poi uno poteva essere contrario o favorevole, però si 

dava la possibilità a tutte le attività esistenti e non esistenti in qualche modo di avere questo vantaggio. 
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Perché è un vantaggio. Il sindaco ci ha parlato di utilità pubblica perché incasseremo 950.000 euro, a fianco 

a me ho il sindaco Paliotta che ha fatto una scelta di vendere un terreno ex consorzio agrario per chi lo 

ricorda, un momento che trovo il dato però vado un po' a memoria ma credo di non sbagliarmi, tredicimila 

metri cubi lo ha venduto, complimenti sindaco 'Paliotta io non ero d'accordo ma complimenti perché l'ha 

venduto meglio del sindaco Grando, l'ha venduto e ci ha fatto tre milioni per le casse del comune, 

tredicimila metri cubi. L'urbanizzazione i signori che se lo sono comprato la faranno da soli, tutti gli 

interventi  li faranno tutti da soli, la demolizione l'hanno fatta da soli. Quindi anche non condividendo la 

scelta quindi lo dico chiaramente il sindaco Paliotta è stato più bravo. Il sindaco Grando ci dice che 

guadagniamo 950.000 euro secondo la formuletta che esce fuori da una delibera sempre che hanno votato 

nel 2019 guadagniamo questa cifra. Beh insomma, il plusvalore di quell'area secondo me deve essere 

calcolato diversamente questo poi voi come al solito andrete avanti, voterete  questa roba però noi lo 

spiegheremo ai cittadini e a qualcun altro che il plusvalore di quel terreno per chi ascolta e per chi sente, 

quello attualmente lo ha detto prima il sindaco quindi non mi sto inventando niente, attualmente è un 

terreno agricolo per il momento lì ci possono piantare i carciofi. Se noi oggi portiamo avanti una previsione 

ma non è detto che quello avverrà quindi noi gli diamo un vantaggio, quel terreno fatto insomma due conti 

un po' come dire facendo una ricerca di mercato, passa da un valore che è un terreno agricolo passa a un 

valore di tenendoci bassi a duecento euro al metro cubo. Come ci dicevano a scuola se la mamma compra 

tre mele, se noi moltiplichiamo trentatremila metri cubi per duecento viene fuori sei milioni e sei. Sto ai 

conti che hanno fatto i proponenti che ci dicono che spendono circa due milioni, adesso insomma 

arrotondo  le cifre ma tra urbanizzazione, costi tecnici e quant'altro, rimane un utile secondo il mio calcolo 

di quattro milioni, quattro milioni e qualcosa, quindi al cinquanta per cento dovrebbe essere versato nelle 

casse comunali due milioni. Ho premesso prima, come consigliere comunale preferirei e preferisco, motivo 

per cui già da adesso è ovvio che darò un voto contrario, non si possono fare figli e figliastri, cioè una 

pianificazione su un'area produttiva va fatta tutta insieme. Quindi oggi casualmente, e ripeto adesso subito 

dopo discuteremo di un'altra proposta che sempre con una velocità incredibile viene portata in consiglio 

comunale dopo una proposta che è arrivata a giugno, quindi dopo un incontro fatto a giugno già è pronta la 

proposta in consiglio comunale per fare un'area produttiva. Io mi aspettavo anche in questo, mi aspettavo 

anche in questo ripeto, si poteva fare una serie di incontri con tutti i proprietari dell'area coinvolta nelle 

ipotesi di cambio di destinazione e quindi questa famosa fascia produttiva sull'Aurelia per dare la possibilità 

a tutti quanti di fare la proposta pagando come dire l'obolo al comune oppure aspettare l'approvazione 

definitiva al piano regolatore generale. Questo modo di procedere francamente, a noi questa 

pianificazione, non ci convince e non ci convince ancora di più perché come si diceva ritroviamo oggi quello 

che il sindaco Grando contestava nel suo programma del 2017 ma subito nello stesso mandato adotta in 

consiglio comunale un piano integrato. Andiamo però un po' anche nel merito della questione. C'è un 

problema per esempio sulla depurazione, io l'ho chiesto all’architetto di parte per quanto riguarda il piano, 
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e sulla depurazione non ci ha saputo rispondere. Sul deliberato c'è scritto che verrà fatto un depuratore ad 

hoc all'interno dell'area produttiva, per quanto riguarda lo scarico verrà portato al Fosso Sanguinara, 

l'architetto ci ha detto no, forse, può darsi però lo vedremo nella fase esecutiva e quindi non lo dobbiamo 

dire adesso. Beh, francamente mi preoccupa, e vado un po' a concludere tanto ci sarà anche il punto 

successivo che è similare. A me preoccupa invece sapere che appunto una pianificazione di un'area così 

importante dove ci saranno vari insediamenti produttivi, se ognuno facesse o farà il depuratore vorrei 

sapere dove scarica questo depuratore, se andrà al Fosso Sanguinare come indicato in delibera, forse non ci 

andrà, mi immagino che tutte le varie attività, tutti i terreni, oggi iniziamo col chilometro trentotto poi il 

trentasette e sette poi magari faremo il trentanove poi faremo il trentanove e cinque, ci saranno tutte 

attività che avranno tutti i depuratori, singoli depuratori e questo è un modo di pianificare il territorio? Io 

credo che se appunto come ripeto ancora una volta si fosse fatto un unico piano probabilmente con 

un'unica urbanizzazione visto che lì a fianco c'è anche l'Olmetto Monteroni credo per quanto riguarda il 

sistema fognario poteva essere fatto un intervento unico. Stessa cosa per quanto riguarda la viabilità, la 

viabilità insomma fare una complanare, una piccolissima complanare che poi diventerà uno svincolo per 

entrare nei due centri commerciali, credo che diventa anche un po' come dire quantomeno creerà disagi se 

non addirittura pericolosi ingressi  e uscite dai centri commerciali. E anche qui io immagino che fare 

un’unica complanare che permettesse di togliere il traffico dall’Aurelia, e quindi non fare come si sta 

pianificando adesso un semplice bivio perché poi a questo punto per due centri commerciali sarà 

un'entrata e un'uscita per questi due mega centri commerciali. Ricordiamo che di fronte lì c'è un altro 

centro abitato che sta sorgendo e c'è anche la polizia poco prima. Ancora una volta il sindaco come ci ha 

detto lui stesso si cambia idea, lui ha cambiato idea. Sugli alberi, questa è una domanda, sul deliberato si 

cita un numero di alberi di centoventicinque alberi, se non sbaglio nel regolamento edilizio è prevista la 

piantumazione di un albero ogni centocinquanta metri cubi e se facciamo il conto verrebbe 

necessariamente e d'obbligo la piantumazione di duecentoventi alberi, quindi non ci regalano niente anzi, 

ci piantano cento alberi in meno. Per quanto riguarda l'acqua potabile stessa criticità che si segnalava sul 

punto precedente, cioè il sindaco e io credo che un sindaco che risponda lo ha detto alla radio e magari poi 

si sente la registrazione, lo ha detto alla radio credo due settimane fa, dove sarà un problema se ci sarà un 

problema di Acea. Io credo che un sindaco non può, non deve, non dovrebbe rispondere è un problema 

dell'Acea e lo risolverà l’Acea. Io credo che già le difficoltà che i cittadini stanno vivendo con l'acqua 

soprattutto chi abita ai piani alti, credo che questo è un problema che ci dobbiamo porre per quanto 

riguarda l'urbanizzazione di un pezzo, di un altro pezzo della Città. I dubbi sulla viabilità ve li ho detti, 

diciamo che in generale alcuni punti sono stati toccati e ancora una volta il sindaco ripeto ha cambiato idea, 

ci ha fatto una campagna elettorale, ce l'ha anche vinta però insomma questo è il suo programma diceva 

altre cose, oggi ne fa altre ancora. 
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Presidente Augello: Grazie, consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Grazie Presidente, su questo punto credo che non ci sia necessità di fare un 

intervento come abbiamo fatto nel punto precedente che parli delle questioni meramente tecniche, qui la 

posizione è politica. Sono ovviamente contrario a questo punto, ho detto da sempre che ero contrario a 

questo punto, e diversamente da altri non ho cambiato idea. La mia idea era la stessa prima, è la stessa 

oggi. E vorrei partire da alcuni dati che  ha fornito il sindaco Grando nel suo intervento di partenza 

accomunando in qualche modo il contributo straordinario di questo intervento sul cosiddetto chilometro 

trentotto e il secondo intervento che discuteremo subito dopo sul chilometro trentasette  e sette insomma 

diciamo ora non sembrano proprio tanto lontani così già da un punto di vista della pianificazione 

urbanistica, un contributo straordinario di due milioni di euro, quindi questo è diciamo il punto di partenza, 

il comune di Ladispoli avrà due milioni di euro in più per fare nuove opere pubbliche. Entriamo nel merito, e 

vorrei partire proprio da una considerazione spesso in modo diciamo non correttissimo si attribuisce a 

Oscar Wilde la frase che solo gli stupidi non cambiano idea, verissimo, però non è che quelli che cambiano 

idea sono per forza intelligenti, uno può cambiare idea ed essere stupido lo stesso, siamo soltanto convinti 

del fatto che si può cambiare idea. Ma che significa cambiare idea? Beh, io ho fatto tutta la campagna 

elettorale rappresentando degli interessi diversi evidentemente da quelli della vostra coalizione a Ladispoli 

dicendo che questo intervento sul chilometro trentotto mi sembrava un'aberrazione. Oggi sono ancora qui 

a dire la stessa cosa, vorrei però dare degli elementi in maniera tale che chi ci  ascolta la casa non soltanto 

chi è qui in aula possa avere dei numeri per fare delle riflessioni, e riprendo un po' dei dati che ha preso il 

consigliere Garau e peraltro se gli sbaglio lo prego di correggermi. Quando noi prendiamo un terreno 

agricolo, è vero quello che ha detto il Sindaco, se l'iter urbanistico, quando l'iter urbanistico sarà finito e se 

il piano regolatore resterà esattamente come adesso, quel terreno avrà la stessa cubatura che oggi gli 

stiamo attribuendo con una procedura velocizzata, quindi spieghiamo ai cittadini che stiamo facendo una 

cosa che dà un vantaggio, un privilegio, che velocizza un intervento su un'area dell'intero piano regolatore a 

discapito le altre, cioè non lo stiamo facendo per tutte, lo stiamo facendo soltanto per quella. Che 

succederà su quell'area che oggi è agricola cioè significa che ci si possono mettere i carciofi, le carote, le 

pesche, i meloni, i frutti tipici del nostro territorio. Ecco lì ci cadrà un insediamento con il cemento, ci 

pianteremo il cemento. Ora, quanti metri cubi ci andiamo a realizzare? Mi sembra così che a naso 

trentamila dico male, guardo i consiglieri d'opposizione? Trentaduemila, perfetto. Quanto vale a Ladispoli 

un metro cubo? Se io c'ho un terreno che c'ha sopra un insediamento con un metro cubo realizzabile, 

quanto vale, quant'è il valore commerciale? Diciamo che così no, io non so bravissimo su queste cose però 

diciamo usiamo i numeri che scopriamo dalla vita quotidiana, su un metro cubo residenziale c'è un costo 

che si aggira intorno ai duecentocinquanta euro a metro cubo. Su metro cubo commerciale possono valere 

tanti parametri, dove si trova diciamo che il valore va a trecento euro a metro cubo. Prendiamo un valore 
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medio prendiamo 225 che è la metà esatta fra centocinquanta e trecento che è un valore più basso di 

quello di Paliotta citato prima dal consigliere Garau, poi su questo ci arrivo. Quindi se noi mettiamo 

trentatremila metri cubi su un terreno e moltiplichiamo trentatremila per 255 euro al metro cubo viene 

sette milioni e mezzo, sette milioni 425.000,00 euro. Ora nella relazione che è allegata al progetto c'è 

scritto che la stima del valore di quel terreno oggi è novantamila euro, c'è scritto, l'hanno scritto i 

proponenti quindi deve essere vero non penso che hanno scritto una cosa falsa no? Quindi se quel terreno 

ieri fino a che noi non facciamo questo iter valeva novantamila euro e domani vale sette milioni e mezzo di 

euro è evidente  che qualunque bambino che fatto le elementari fa la differenza e capisce qual è il 

plusvalore che va su quel terreno. Quindi noi stiamo dicendo ai cittadini che bello, dai costruttori otterremo 

novecentomila euro per quel terreno a cui noi diamo un plusvalore di circa sette milioni d'euro. Io vorrei 

partire da questo numero, perché sennò sembra che stiamo parlando di una cosa fantastica, 

fantasmagorica, bella. E quindi mi chiedo, quando il sindaco Paliotta vendette quel terreno a degli 

imprenditori, il potere economico di quel terreno erano i metri cubi c'erano sopra, e se divido il costo del 

terreno che il comune di Ladispoli ha ottenuto vendendolo dai metri cubi che c'erano sopra mi viene 244, 

quindi un valore più di quello che ho considerato io. Allora rispondiamo alla domanda che ci siamo fatti 

prima, perché anticipare? Ci possono essere tanti motivi. Uno, tra le righe l'ha detto il sindaco Grando, ha 

detto se l’iter va avanti ci sono due strade, la prima è che lo finiamo noi, la seconda è che magari siccome i 

tempi sono lunghi lo finiscono gli altri, quindi intanto anticipare significa che siamo convinti che lo finite voi, 

mi sembra un punto diciamo non irrilevante no? Cioè mi sembra una cosa non di poco conto, cioè noi 

mettiamo sul piatto il fatto che siccome potrebbe finire chissà quando intanto lo facciamo noi, e potrebbe 

essere una buona scelta cioè un punto di pianificazione. La seconda cosa è il contributo straordinario due 

milioni di euro, ora io qui apro due parentesi, la prima economica, io lo conosco il bilancio di questo ente, 

non mi sembra un ente in dissesto finanziario, cioè non mi sembra che mancano le risorse per fare le opere 

pubbliche. Peraltro in questo momento storico, l'ho sentito dire da più membri di questa maggioranza, c’è 

la Regione Lazio dello stesso colore, il Governo dello stesso colore diciamo che non è difficilissimo no? La 

Città Metropolitana nonostante non è dello stesso colore come avrete saputo fra un po' di settimane 

iniziano i lavori per la palestra al Di Vittorio, un lavoro diciamo che abbiamo fatto con grande entusiasmo, 

quindi diciamo che non ci non mancano neanche opere pubbliche che arrivano da altri enti sovraccomunali. 

Quanti sono due milioni di euro di opere pubbliche? Quanti chilometri di strade s'asfaltano con due milioni 

di euro di opere pubbliche, lo sanno i cittadini? Cioè se noi oggi facciamo un sondaggio, prima ha detto il 

consigliere Garau facciamo un referendum, se facciamo un referendum ai cittadini e gli chiediamo voi 

sapete che lì facciamo un insediamento di sessantamila metri cubi di commerciale, una parte residenziale 

sull'Aurelia e in cambio c'abbiamo due milioni di euro di opere pubbliche che equivale a quest'opera, come 

v'aspettate che voterebbero i cittadini, favorevolmente? Io penso di no penso che non voterebbero 

favorevolmente, quindi secondo me partiamo dal fatto che non sono certo i due milioni d'euro quelli che 
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cambiano la vita a questo territorio. Ma qual è l'impatto che c'ha, non solo in termini di metri cubi, in 

termini di viabilità, di vivibilità, quell'intervento sull'Aurelia senza contare una cosa che secondo me è un 

patrimonio inestimabile, la violenza che hanno subito i pini di quella zona,  che ricordo, lo ricordo perché 

sono un punto diciamo, ad alcuni temi sono molto legato essendo presidente dell'associazione a siti 

Unesco, sono dei pini che ricordano un pezzo della storia non soltanto del cinema ma della cultura italiana 

perchè  lì è stata girata la famosissima scena de Il Sorpasso e solo questo ha un valore inestimabile secondo 

me per il nostro territorio e per questa città. Quindi io penso che dobbiamo spiegare ai cittadini qual è il 

vantaggio che hanno, qual è il motivo del vantaggio che hanno, e perché anticipare è diverso da non 

anticipare. Però io mi sento in obbligo di dire una cosa leggermente diversa, andare leggermente se il 

presidente me lo consentirà fuori tema, perché in queste settimane, ma non solo in queste settimane, 

addirittura già nel 2021 durante un consiglio comunale ho sentito più volte da parte dell'amministrazione di 

Ladispoli in particolare dal sindaco fare dei paragoni fra questo intervento e un intervento che si è 

pianificato e tuttora in corso, diciamo tuttora vigente quindi si potrebbe realizzare a Cerveteri mentre ero 

sindaco io, quindi diciamo nel corso del mio mandato da sindaco che è quello dell'intervento che si farebbe 

sull'Aurelia nella zona artigianale al confine con il comune di Ladispoli diciamo sull'Aurelia. Perché questi 

due interventi secondo me non sono paragonabili? Intanto mi sento di dire che ho fatto il sindaco per dieci 

anni e credo che, se me lo ricordo male qualcuno mi dovrebbe riprendere, raramente ho parlato dei 

comuni limitrofi, perché penso che ci sia una cosa che si chiama eleganza istituzionale e che, diversamente 

da una macchina, diversamente da un titolo non si può comprare, o ce l'hai o non ce l'hai, quindi io 

raramente anche quando era sindaco Paliotta in alcune volte che ci siamo trovati anche in disaccordo su dei 

temi, mi sono trovato a parlare spesso di comuni limitrofi, qui lo sento fare spesso in questo consiglio 

comunale. Però, visto che c'è quest'ossessione per Cerveteri volevo raccontare due- tre dati, due - tre 

numeri così chi ci sente da casa capisce. Cerveteri ha un territorio di centotrentasei chilometri quadrati, 

Ladispoli di venticinque e novantacinque, facciamo ventisei quindi intanto non stiamo parlando dello stesso 

territorio. Nel 2012 quando mi sono candidato sindaco, il sindaco Grando allora credo fosse candidato 

consigliere comunale, io feci una campagna elettorale contro un centro commerciale che era stato già 

pianificato nel mio territorio sulla Beca cioè una grande area di campagna che sta di fronte a Cerenova e 

feci una battaglia contro i patti territoriali, l'unico candidato sindaco della mia Città, gli altri dicevano tutti 

che erano favorevoli, io vinsi e tutte quelle cose le annullai. Fecero ricorsi, Consiglio di Stato, cause, hanno 

sempre perso perché il sindaco ha il potere di pianificazione se è coraggioso. Nel 2017 questa 

amministrazione quando s'è candidata la prima volta ha fatto la stessa cosa con Piazza Grande, fatto la 

stessa campagna elettorale che ho fatto io, solo che dopo Piazza Grande l'ha fatta, l'avete fatta pure peggio 

di com'era prima ma non è questo si può cambiare idea ma non diciamo che le cose non si possono 

fermare, serve coraggio forza e forza di volontà e questo è un punto chiave. Nei dieci anni in cui sono stato 

sindaco a Cerveteri non è stato fatto un centro commerciale, manco uno, nessuno realizzato qui sono state 
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fatte altre scelte, rappresentiamo interessi di territorio diversi. Quando si dice presidente interessi diversi 

non è che ci sono interessi buoni e interessi cattivi, non è che se uno rappresenta l'interesse di chi 

costruisce è diverso da chi rappresenta l'interesse di chi pianta gli alberi, sono punti di vista diversi ma nella 

città in cui ho fatto il Sindaco fino a che non son diventato sindaco io, i palazzinari, i costruttori, i prenditori, 

quelli che l'hanno violentata Cerveteri continuavano a far il bello e il cattivo tempo e le operazioni si 

facevano sempre sui terreni loro, poi son arrivato io e ci ho messo i carciofi. A Ladispoli mettiamo il 

cemento dove ci stanno i carciofi e le ditte, le aziende, gli imprenditori che hanno interessi in quei territori 

saranno perché sono i più bravi sono quelli però che lavoravano pure nei vent’anni precedenti. Io non me la 

sento di accettare questo paragone tra i due modi di  intendere la politica. Io ho fatto un piano regolatore 

generale e alla Beca ci ho messo i carciofi, e la bega era il terreno di quei prenditori che l'hanno violentato 

questo territorio, però andiamo leggermente avanti e vado veramente a concludere perché non voglio 

usare il tempo lungo che invece questo punto mi consentirebbe, perché voglio fare un altro paragone. 

Perché questo famoso parco che spesso viene usato come spauracchio per giustificare altre cose, previsto  

a Cerveteri da me quando ero sindaco, ha una natura leggermente diversa. A Cerveteri come voi sapete 

non c'è una zona artigianale, né commerciale, né industriale, non c'è perché non siamo stati capaci di farla, 

non è che non c'è perché non ne abbiamo bisogno, non è che noi non ci abbiamo gli artigiani che fanno i 

gommisti, che fanno i marmisti e che stanno dentro a delle strutture che manco stanno in regola, ce ne 

avevamo bisogno come a Ladispoli. Ladispoli è stata brava l'ha fatta tanti anni fa, l'ha fatta sull'Aurelia, 

Cerveteri no. Quando sono diventato sindaco c'era nel piano regolatore addirittura individuata nel sessanta 

e un sindaco prima di me, peraltro che era stato sindaco pure a Ladispoli, aveva fatto una convenzione, un 

accordo con un soggetto che si chiama Federlazio per cui su quei ventiquattro ettari Federlazio sarebbe 

arrivata, avrebbe fatto i capannoni come voleva lui o lei e l'avrebbe venduti agli artigiani che potevano in 

qualche modo solo affidarsi a loro, pure il mutuo dovevano prendere da Federlazio, non mi sembrava una 

grande cosa a tutela degli artigiani, quindi abbiamo cancellato pure quella operazione. Ricorsi, contro 

ricorsi, hanno perso sempre tutti e che abbiamo deciso di fare, abbiamo deciso di far diventare l'area 

artigianale pubblica in maniera che gli otto ettari di area artigianale fossero del comune e che gli artigiani 

potessero costruire a prezzi competitivi. non sotto la speculazione di qualcuno che ci faceva un utile sopra, 

per fare questo abbiamo cambiato e di quei ventiquattro ettari che erano industriali, artigianali tutti in 

mano a un soggetto privato, abbiamo fatto una divisione, otto sarebbero stati ceduti al comune, urbanizzati 

e ceduti al comune, sugli altri sedici si potevano realizzare strutture artigianali, di servizio, industriali e 

commerciali. I metri cubi che cita il sindaco sono tutti veri, è vero che dice e non mi ricordo quanti sono, ve 

lo voglio dire in metri quadri perché fa più paura, sono trentasettemila metri quadri okay? Trentasettemila 

metri quadri, è una cosa importante, ma è da paragonare all'area artigianale che c'è a Ladispoli, all'area 

artigianale che c'è a Bracciano, all'area artigianale e commerciale che c'è a Civitavecchia, non può essere 

paragonato al piano particolareggiato del chilometro trentotto perché sono due operazioni completamente 
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diverse. È un peccato che questa cosa non sia andata in porto, perché non è andata in porto perché, no, no, 

l'ho detto prima artigianale, commerciale e a servizi, ma gli otto ettari assolutamente sì come c'è il 

commerciale pure nella zona artigianale di Ladispoli, no ma l'ho detto io ma non è una cosa nascosta, ma è 

importante però dire e su questo non l'ho mai sentito dire a nessuno forse perché nessuno lo sapeva, che 

un terzo di quell’area cioè otto ettari di quell'area sono artigianali e saranno ceduti al comune speriamo se 

questa cosa andrà in porto perché dico questo. Perché a compensazione di questa roba di cui vi sto 

parlando ci sono circa dodici milioni di euro di opere pubbliche, no centomila euro d'opera pubbliche, oltre 

agli otto ettari che vengono ceduti urbanizzati dove gli artigiani potranno costruirsi il capannone. Ora uno 

può, io su questo sono io mi trovo più d'accordo con Grando di quanto lui sappia, perché quando lui dice in 

aula l'ho sentito dire sempre ognuno c'ha la sua linea, noi siamo dalla nostra linea e giustamente la gente ci 

ha votato portiamo avanti la nostra linea, io sono d'accordo, voi avete vinto elezioni e quindi dovete fare 

quello che credete. Prima qualcuno detto non lo rivoteranno, probabilmente almeno che non cambia la 

norma non si potrà manco ricandidare e in questo momento è irrilevante se lo rivotino o meno, la vostra 

amministrazione proverà a candidarsi e prendere i voti quindi io sono d'accordo su questo, però dobbiamo 

dire a tutti i cittadini, dobbiamo avere il coraggio di dire che c'abbiamo due visioni di pianificazione 

urbanistica diverse e quindi io non accetto il paragone col piano particolareggiato x o y che non è stato mai 

fatto nei dieci anni in cui ho fatto il sindaco, con la zona artigianale e commerciale non ho nessun problema 

a dire che l'ho portata avanti  e la difendo tuttora e credo che sia stata una grande opera perché siamo 

invidiosi del fatto che voi a Ladispoli l’avete e a Cerveteri non c'era, molto invidiosi perchè abbiamo gli 

stessi artigiani vostri con le stesse difficoltà. Vado a concludere perché avevo detto che non avrei usato 

tutti i minuti, li ho usati tutti? Allora anch'io ho cambiato idea, va bene così sto nella linea. Oggi c'è un trend 

di grande cambiamento anche nelle pianificazione urbanistica, bisogna aver il coraggio di pianificazione 

forte. Noi abbiamo fatto una variante al piano regolatore generale simile a come l'avete fatta voi, siamo 

stati tra virgolette un po' costretti perché in realtà noi volevamo fare il pugc, abbiamo fatto tutto l’iter del 

pugc, un anno e mezzo 'di incontro coi cittadini, alla fine abbiamo capito che se facciamo il piano regolatore 

senza variante ci mettiamo sei anni, quindi abbiamo preso il piano regolatore e lo abbiamo trasformato in 

una variante generale. Dentro a quella roba ci abbiamo messo il piano di gestione dell'Unesco, siamo il 

primo comune al mondo ad averlo fatto perché riteniamo che la tutela venga prima di altre cose. I 

costruttori ci hanno guardato malissimo perché lo sapevano che sarebbero arrivati ulteriori vincoli e infatti 

non ci hanno mai sostenuto, ora questa è la differenza fra gli interessi, e non c'è niente di illecito, niente di 

illegale, niente che non va bene però dobbiamo aver coraggio di dire che se facciamo due centri 

commerciali a distanza di trecento metri sull'Aurelia con un pezzo residenziale non stiamo facendo la svolta 

delle opere pubbliche del comune di Ladispoli, stiamo facendo un'altra operazione che potrà essere 

un'altra visione dell'economia, del territorio e della pianificazione quello che volete voi però non si possono 

mischiare visto che prima il consigliere Garau ha citato i bambini  delle elementari, non si possono 
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mischiare le pere con le mele, le arance con le banane perché sennò ci si confonde. Poi, io sono contrario 

penso che state commettendo un errore e lo dico veramente in buona fede cioè spero che ci ripensiate fino 

all'ultimo però voi siete la maggioranza la gente vi ha votato fate quello che credete, però ci dovete come 

dire io allo stesso modo rivendico come il sindaco rivendica la sua autorità da sindaco e di rappresentante 

della maggioranza dei cittadini che l'hanno votato, io rivendico quello di esprimere un punto di vista diverso 

apprezzabile o meno però sul quale sono fermamente convinto, io vi giuro che io stasera farei tutto per 

convincervi a non fare questa roba perché secondo me lo svantaggio che il territorio ne avrà che il comune 

di Ladispoli avrà, che i cittadini avranno è superiore a qualunque vantaggio possiate immaginare, e non è 

certo una compensazione di due milioni di euro di opere, scusate, che può far fronte ai difetti che invece 

questa opera porterà sul territorio. Chiedo scusa per la lunghezza, avete sempre detto che parlo poco 

quindi fate finta che ho recuperato i momenti in cui ho parlato di meno. Grazie sindaco e grazie presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie Pascucci, prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Io comincio a rispondere tra virgolette ad alcune cose che son state dette perché dopo si 

accumulano e diventano pure difficilmente insomma no, non ce la fai è normale insomma, per quanto 

riguarda il contributo straordinario che è stato in qualche modo messo in discussione dai consiglieri 

Pascucci e Garau, mi preme evidenziare che voi sbagliate proprio l'impostazione di calcolo. Voi fate 

semplicemente un discorso prima valeva novantamila adesso secondo i calcoli che avete fatto perdonatemi 

se non mi ricordo i numeri perché insomma sette milioni e allora la differenza sono tre milioni e mezzo, il 

calcolo non si fa così, perché non è che il terreno si urbanizza da solo e si costruisce da solo. Il contributo 

straordinario in base alla formula viene considerato anche in base ai costi di realizzazione dell'opera stessa, 

ai costi di urbanizzazione e tutto quello che riguarda l'intervento, la formula utilizzata è questa ma la stessa 

formula che utilizzano nel comune di Roma, probabilmente senza che lei lo sappia consigliere è la stessa 

formula che si utilizza a Cerveteri funziona così, e qui mi allaccio grazie per aver detto che voi a Cerveteri i 

programmi non li fate, e invece li fate. Però vorrei fare anche una precisazione perché prima lei ha detto 

non s'è mai visto che un sindaco entra nel merito delle scelte del comune vicino, okay? O comunque dice 

che il comune vicino ha fatto, fa un paragone. Allora intanto diciamoci che l'attività pianificatoria fatta al 

confine col mio comune se lei permette per quanto mi riguarda, mi riguarda eccome, tant’è che, lei non lo 

sa perché non si occupa l'urbanistica o forse sì ma non lo dice secondo me più si e non lo dice, secondo me 

si e non lo dice, tant’è che i costruttori vi hanno sostenuto pure a Ladispoli e sappiamo tutti di chi stiamo 

parlando, e sappiamo tutti di chi stiamo parlando, quindi dicevo lei si occupa urbanistica e non lo dice ma 

lei insomma ha detto che io ho criticato, sono intervenuto su quel intervento dei famosi trecentomila metri 

cubi di Pian della Carlotta. Innanzitutto per chi sa di urbanistica, sa che alle procedure di valutazione 

ambientale strategica partecipano anche ai comuni confinanti. Per esempio sul progetto del distributore 
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visto che voi siete gente che è attenta all'ambiente, sul distributore che volevano fare attaccato alla palude 

di Torre Flavia, però erano un distributore ecologico almeno nella fase iniziale, poi è diventato elettrico ma 

comunque pare che non vada bene neanche quello, però sono attenti all'ambiente eh, hanno interpellato 

anche il comune di Ladispoli sulla vas e tra l'altro credo che noi, poi un parere l'abbiamo dato attraverso il 

nostro ufficio insomma son cose che comunque riguardano considerazioni di natura tecnica, quindi quello 

che succede a confine col comune di Ladispoli è una cosa che riguarda anche il comune di Ladispoli, è 

previsto per legge che sia così. Quello che io ho detto, e non ho neanche contestato l'intervento, io non ho 

mai detto è stato sbagliato, hanno fatto una cosa politicamente scorretta, un errore per il territorio, io non 

sono mai entrato nelle nel merito della scelta questo ci tengo a dirlo. Io ho solo evidenziato quella che 

secondo me è una contraddizione da parte chi a Ladispoli protesta e a Cerveteri fa di peggio questo ho 

detto, perché com'è possibile che un insediamento commerciale a Ladispoli è un danno e a Cerveteri un 

bene? Questo ci dovete spiegare. Prima lei ha detto, quel terreno dove adesso stiamo facendo questo 

piano particolareggiato di oggi che terreno è? È un terreno agricolo. Che cosa ci si può fare su questo 

terreno agricolo? Quello che si può fare oggi a Pian del Candeliere, i carciofi, e si poteva fare la stessa cosa a 

Pian del Candeliere, ci stavano i carciofi, ci stavano i carciofi. Nella variante che voi avete fatto potevate 

ricondurre quel terreno a terreno agricolo, potevate intervenire diversamente invece ci avete messo un 

piano particolareggiato, un programma integrato da trecentomila metri cubi e perché non s'è fatto questo 

piano? Non perché non siete d'accordo no, no semplicemente perché è diventato antieconomico ma 

perché è diventato antieconomico. Quegli stessi imprenditori che hanno fatto il piano da voi che pensi che 

da noi non sono venuti a dire facciamo, diciamo, vediamo, questa è gente che lo fa per lavoro, poi qua 

evidentemente non hanno trovato l'occasione per fare l'intervento e non sono neanche più tornati. Ma 

l'intervento di Pian del Candeliere ad oggi non è stato fatto perché è diventato antieconomico e lo 

sappiamo tutti, non è stato fatto solamente perché è diventato antieconomico, perché le opere di 

urbanizzazione costano talmente tanto che rispetto ai costi oggi non conviene realizzare perché altrimenti 

uno ci andrebbe in perdita, un po' quello che è successo al Conad che ha comprato il terreno attaccato 

all'Auditorium Massimo Freccia che ha pagato tre milioni di euro e oggi ancora non parte con la costruzione 

perché costruire ai prezzi di oggi e vendere al prezzo di vendita di oggi che è crollato sarebbe 

antieconomico, poi se lo faranno decidendo di farlo in perdita son problemi loro, ma la verità è questa, non 

che a Pian del Candeliere quello lì sta lì ma ancora forse parte forse no, se ci fossero le condizioni 

economiche da quel dì che sarebbe partito, vincolo militare a parte perché questo è un altro nodo da 

sciogliere che ancora forse bene non si è capito, però vediamo insomma noi guardiamo con interesse 

quantomeno perché quello è un terreno che sta a confine. Io semplicemente ho detto ma perché, ma 

perché trentamila metri cubi di commerciale sull'Aurelia sul comune di Ladispoli sono la morte del 

commercio locale e trecentomila metri cubi diciamo centocinquantamila perché la metà artigianale sempre 

sull'Aurelia, sempre a confine con Ladispoli diventano la morte del commercio, ma perché centocinquanta, 
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trecentomila metri cubi a Cerveteri di mattoni e sono uno sviluppo per la città e trentamila metri cubi, ma 

fossero pure lo stesso quantitativo, perchè trecentomila qui c'hanno una valenza, un significato, una loro 

proiezione verso il futuro e a Ladispoli è tutto negativo, io questo ho detto ma non in riferimento a 

Ladispoli tra l'altro ma in riferimento ai ladispolani che tra l'altro qui l'hanno portata come candidato 

sindaco, quindi i ladispolani che oggi ci li dicono no perché il cemento è sbagliato, quell'inserimento non va 

bene sono gli stessi che hanno portato qui un candidato sindaco che nella sua città pochi mesi prima aveva 

approvato un programma da trecentomila metri cubi. Ripeto, è tutto legittimo, è la contraddizione che io 

non capisco questo è. Poi sui programmi integrati vorrei fare un piccolo excursus precedente insomma a 

quello che è stato il mandato precedente e farne uno ancora prima di quando non ero Sindaco. Lei lo sa io 

se ho  votato a favore o contro Piazza Grande? Io mi sono astenuto, e lo sa che ho dichiarato in quella in 

quella dichiarazione di voto? Ho detto mi astengo perché secondo me questo programma integrato non è 

stato fatto, poteva essere fatto , poteva essere migliorabile in questo modo la città ci guadagna poco un 

concetto, un po' l'intervento è stato questo, quindi io mi rendo conto tuttavia che oggi che per lo stato in 

cui sono i comuni, le casse dei comuni è fondamentale il coinvolgimento dei privati per ottenere le risorse 

per fare le opere pubbliche quindi mi astengo dalla votazione, io questo ho fatto. Tutti pensano che io ho 

votato contro quando in realtà mi sono astenuto con questa motivazione, vedi? Questo ho fatto, okay. 

Quando sono diventato sindaco ho bloccato sette programmi integrati, tutti quelli che erano stati avviati, 

diciamo ancora in una fase primordiale non è che erano stati adottati, però era stata fatta una delibera 

ricognitoria dove si diceva, abbiamo fatto un avviso, ne hanno presentati dieci, dico un numero a caso, 

sette andavano bene e vanno avanti. Noi abbiamo revocato, abbiamo revocato anche un altro programma 

integrato, quello che stava sull'Aurelia dove adesso stanno facendo l'insediamento all'ingresso sud di 

Ladispoli chiamiamolo Punta di chiamiamolo Punta di Palo, poi lì il privato ha fatto ricorso ed ha vinto ma è 

stata una vittoria di Pirro perché comunque è stato detto che comunque doveva andare in consiglio 

comunale, che il consiglio comunale ha la sovranità della pianificazione urbanistica e tant’è che poi da lì non 

è successo più niente anzi, abbiamo fatto un accordo col privato dove gli abbiamo detto se vuoi andare 

avanti, cambi la destinazione dell'intervento non ci fai più case e negozi, ci fai un albergo con l'impianto 

sportivo e una struttura a servizi e riduci di cinquantamila metri cubi il piano in questione, okay? No, quello 

lì l'ha fatto il vostro sindaco quando era sindaco lui con l'ingegner Passerini. Quelle case che lei vede 

all'ingresso di Ladispoli sono state autorizzate prima di me con un piano casa, lo sapeva consigliere 

Ciarlantini? Ah ecco, allora perché dice che stanno facendo tutte case e non fa mea culpa perché? Perché 

quelle case che son state fatte, son state fatte quando eravate in amministrazione voti del centrosinistra 

generale, poi magari non c'era lei, c'era lui o c'era quell'altro come dice la canzone d'Annalisa, questa è la  

verità. Quello è un piano casa presentato legittimamente alla fine della fiera perché poi era un diritto 

acquisito, presentato durante il secondo mandato del sindaco Paliotta autorizzato dall'ingegner Passerini 

okay? Ai quali noi abbiamo revocato i permessi, hanno fatto ricorso al Tar ed  hanno vinto cioè avevano 
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diritto di farlo non è stata una nostra scelta, quindi noi abbiamo intervenuti su tutti i piani piazza grande 

compresa dove i permessi di costruire erano stati già rilasciati, avevano fatto già le fondamenta, l'armatura 

del cemento si stava arrugginendo per tutte le settimane che abbiamo tenuto bloccato il cantiere. 

Risultato, il comune in cambio di quell'operazione non ha ottenuto settecentocinquantamila euro con i 

quali l'amministrazione avrebbe fatto un campo di calcio in più vicino a quello che sta all'ingresso della città 

vicino al poliambulatorio, questo sarebbe stato il contributo; abbiamo preso in cambio dalla piazza Grande  

che avrebbe dovuto dare a quel punto centocinquantamila euro in più perché c'era stata anche la vicenda 

giudiziaria vi ricordate, che diceva che il contributo doveva essere centocinquanta in più invece era stato 

centocinquanta in meno? Piazza Grande non solo ha messo in convenzione che avrebbe dato quei 

centocinquanta in più senza colpo ferire a nostra richiesta dopo okay? Ha pure realizzato a sue spese fino al 

completamento il comune non ha speso un euro un palazzetto dello sport che è costato più di due milioni 

di euro ok? Questo è successo. Quindi noi quando trattiamo con privati cerchiamo di fare il possibile per 

portare alla città il maggior vantaggio che sia possibile, è quello che abbiamo fatto in quell'occasione e i 

risultati ce lo dimostrano, ed è quello che cerchiamo di fare anche in queste altre occasioni. Poi il 

contributo straordinario ripeto, io non ho approfondito in maniera così dettagliata anche perché ripeto 

sono cose che vaglia il l'ufficio ma se fa un paragone con quello che era il contributo di Piazza Grande 

prima, la prima versione, venticinquemila metri cubi, 950.000,00 euro di contributo straordinario, parlo di 

quello vicino al Gros, questo trentaduemila metri cubi 950.000,00 di contributo stanno più o meno nelle 

stesse cifre in una situazione di mercato dove sappiamo che il mercato purtroppo è calato, i costi sono 

aumentati quindi probabilmente c'è una bilancia leggermente diversa ma stiamo parlando di una cubatura 

molto simile e di un contributo molto simile. Quindi se è sbagliato questo era sbagliato forse pure quello, 

però su questo dico e chiudo senza veramente fare polemica, se potete accertare che c'è stato un errore e 

il comune invece che un milione ne incassa due, io sono contento eh, perché io prima di finire di fare il 

Sindaco voglio finire di fare tutte le strade di Ladispoli, tutti i marciapiedi e forse pure qualche altra opera 

pubblica in più perché nel programma ce ne abbiamo scritte tante. Quindi se i vostri tecnici magari perché 

sono cose molto tecniche, io non sarei in grado di calcolare un contributo straordinario di un'opera 

pubblica o di un programma urbanistico non faccio questo, se voi ci date gli elementi per dire che invece 

con milione ce ne devono dare quattro io sono contento e vi ringrazio, e sicuramente vi ringrazierà pure la 

città. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Cervo. Prego consigliere Pascucci  

 

Consigliere Pascucci: Scusi non voglio approfittare, no solo una precisazione a quello che detto il sindaco, 

l'area del Pian del Candeliere a cui lei si è riferito, da piano regolatore del sessanta era artigianale - 

industriale e non è mai stata cambiata, quindi non era a carciofi, no questo solo per dirglielo, quindi ha 
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ragione però era un'aria che nasce negli anni sessanta addirittura lì ci si possono mettere le industrie. 

Questo per dirle che in realtà non era agricolo e poi trasformata, poi lei ci ha visto i carciofi perché nessuno 

è stato mai buono a farci la zona artigianale sopra, purtroppo manco io, no, no, no bisogna essere onesti, 

però questo per dirle che non era e non è mai stata agricola da quando è stato adottato il piano 

nell'ottantuno in poi, tutto qua. Scusi, però ci tenevo. 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Cervo. 

 

Consigliere Cervo: Grazie Presidente, anche io farò una valutazione tutta politica e mi aggancerò anche al 

confronto che ha fatto il sindaco con il consigliere Pascucci. Parto sicuramente dal comunicato stampa che 

ha fatto ieri lei sindaco in cui ha riferito e dato le sue motivazioni a tutto quello che sta avvenendo oggi. 

Come già detto in commissione urbanistica ormai la sua narrazione fa acqua da tutte le parti. Lei sindaco, e 

qua mi riferisco al confronto fatto con adesso il consigliere Pascucci, deve assumersi le sue responsabilità. 

Le sue responsabilità se le deve assumere su quello che fa sul suo territorio, deve finire di nascondersi 

dietro ad altre persone o dietro ad altre situazioni. Dopo sette anni di governo non può ancora accollare le 

responsabilità o al sindaco Paliotta in alcuni casi o al comune di Cerveteri in altri. Non possiamo dire in 

politica che se il comune vicino se Cerveteri ha fatto cento noi siamo legittimati a fare cinquanta, non 

funziona così. Lei si deve prendere  le responsabilità delle sue azioni sul suo territorio. Poi torno al discorso 

che ha fatto anche con il consigliere Pascucci, ragioniamo poi sui numeri. Lei per l'ennesima volta porta a 

paragone questo polo commerciale che dovrà essere edificato a Cerveteri rispetto a quello che dovrà 

essere fatto a Ladispoli, però è un paragone, io mi son fatto due calcoli questa mattina, che è 

assolutamente ingiustificato e le spiego anche il perché. Prendendo i comuni che stanno nella nostra zona 

quindi partendo da Ladispoli, Cerveteri, Santa Marinella, Civitavecchia, Fiumicino il nostro comune è quello 

con estensione territoriale minore ma udite, udite è il primo come densità di abitanti per chilometro 

quadrato. No, no, io le voglio ricordare questa cosa perché lei fa un paragone su due territori che hanno 

delle caratteristiche nettamente diverse, quindi metri cubi su un territorio hanno un impatto, metri cubi su 

un altro territorio ne hanno un altro tant’è che Ladispoli conta 1619,18 abitanti per chilometro quadrato. 

Cerveteri ne conta 283,7 per chilometro quadrato quindi naturalmente la messa a terra di certe situazioni è 

diversa a Ladispoli ed a Cerveteri. Vi faccio l'esempio di Civitavecchia che è il comune un un po' più grande, 

700 abitanti per chilometro quadrato, quindi stiamo parlando di una densità totalmente diversa. Le 

operazioni che vengono fatte sul territorio di Ladispoli hanno un impatto notevolmente diverso rispetto ad 

altre Città se vogliamo fare un paragone, quindi lei va ogni volta che fa il paragone lo deve fare per le 

caratteristiche del suo territorio. Io capisco, lo capisco Sindaco lei si sta preparando per la campagna 

elettorale di Cerveteri, io capisco che è attratto da tutto quel verde sindaco. Io capisco. Però si sta 

dimenticando gli impegni che ha preso in campagna elettorale qua a Ladispoli, lei continua soltanto a 

costruire e non ha una reale visione di quello che vuole mettere a terra qua a Ladispoli. Però io devo parlare 
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non voglio avere il mormorio, se vuoi parlare consigliera Marongiu (Daniela) puoi prenotarti con il 

presidente e puoi fare il tuo intervento, no perché sono curioso di sapere anche il capogruppo, sono curioso 

di sapere anche il capogruppo della Lega cosa dice a riguardo, poi dopo aspetterò con ansia il tuo 

intervento. Scusi consigliere Perretta, la consigliera Marongiu può interloquire con me in maniera privata e 

io non posso farlo mi scusi, cioè non può essere bilaterale il colloquio? Mi scusi comunque io finisco il mio 

intervento presidente. Io in questi anni non ho sentito parlando di visione, non ho sentito argomenti per 

migliorare no il sistema fognario di questa città, non c'è un ragionamento vero su quello che potrebbe 

essere l'impatto sulla viabilità oppure su altri servizi che potrebbero migliorare no la vivibilità della nostra 

città, e su questo io ho fatto anche altri interventi in cui le ho ribadito alcune situazioni dove erano andate a 

finire, per esempio in quale cassetto è finito il parcheggio multipiano e la ciclabile? 

 

Presidente Augello: Consigliere Cervo scusi se la interrompo, solo per una precisazione. Le chiedo 

gentilmente di attenersi al punto perché siamo passati da Civitavecchia a Cerveteri al candidato sindaco 

fino alla ciclabile 

 

Consigliere Cervo: Io mi attengo al punto ma adesso arrivo al dunque, io mi attengo al punto come si 

attiene il sindaco nei suoi interventi. La ciclabile, io sto parlando della ciclabile no aspettiamo di vedere 

anche no questi percorsi mirabolanti dove andremo a togliere ulteriormente altri parcheggi ai cittadini e 

vorremmo capire anche là dove andremo a finire, ma quello che vorrei arrivare a dire è dov'è la 

progettazione di questo paese perché  anche l’aspetto urbanistico, e qua arrivo al discorso presidente, non 

c'è visione perché alla fine su questo piano integrato sulla fascia Aurelia noi prendiamo in considerazione 

un pezzo della fascia Aurelia in questo momento facendo sentire tutti quelli che stanno attorno figli di un 

dio minore, e questo non deve avvenire, questo non può avvenire, no non può. Più di una volta lei sindaco 

ha detto di ispirarsi ad Angelo Vassallo simbolo di legalità e difesa della democrazia passato alla storia come 

il sindaco pescatore. Le posso dire che oggi sarà ricordato come sindaco cementificatore del territorio di 

Ladispoli e quindi sindaco le posso dire che sì, con tutto quello che ho detto io ho cambiato idea perché lei 

non ha rispettato gli accordi. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco 

 

Sindaco Grando: Credo di essere nella posizione di poter replicare per fatto personale anch'io consigliere 

Pascucci. Vede, io lo conosco il gioco della politica ormai, lo odio, lo detesto credetemi lo detesto, cioè 

questa parte qua è la parte che odio di più, cioè il fatto di venire qui accusare l'altro, amo lavorare seduto al 

computer, questa parte qua è quella che veramente mi piace meno del fare politica, perché poi devi andare 

in alcuni casi anche a metterti contro delle persone, sostanzialmente io sono una persona pacifica, io 
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veramente credetemi, poi in questo posto mi devo difendere e devo difendere un'amministrazione, devo 

difendere un'idea, dei principi che noi abbiamo portato avanti e quindi è inevitabile che poi beh devi dare 

insomma una qualche botta se necessario tra virgolette no? E mi riferisco al consigliere Cervo. Ora 

consigliere Cervo lei ha fatto un intervento che sarebbe giusto tra virgolette, sarebbe più credibile se lei 

fosse stato candidato con i Verdi, se lei fosse stato candidato coi Verdi nulla questio, ma lei non era uno dei 

verdi, lei era uno dei blu, lei stava con la lista Grando Sindaco, abbiamo portato avanti una campagna 

elettorale insieme, un programma elettorale insieme. Ecco, bravo meno male che ha letto il programma, 

meno male che ha letto il programma perché nel programma come ho detto prima c'è scritto che noi con la 

variante al piano regolatore abbiamo dato la nostra impronta allo sviluppo urbanistico di Ladispoli, c'è 

scritto così e lui dice che non la sa, lui dice qual è la visione? Sta qui nella variante che abbiamo approvato e 

che stiamo portando avanti. Qui c'è scritto che nel secondo mandato noi insieme avremmo fatto, questo 

che è il secondo mandato, noi avremmo portato avanti le procedure per l'approvazione definitiva della 

variante, qui sta scritto okay? 

 

Presidente Augello: Faccia finire di parlare 

 

Consigliere Cervo: Ma lo faccia parlare che è peggio per lui perché adesso arriviamo il bello, non per tutti 

giustamente solo per alcuni per chi si propone. E quindi qui torna lei che lì è un esule lei lì è un'esule cioè lei 

lì non è nella sua patria lei dovrebbe stare seduto qui solo che poi per qualche motivo a un certo punto ha 

cambiato idea, ma è legittimo cambiare idea. Questa sera c'è un principio che abbiamo sancito più e più 

volte è legittimo cambiare idea, per esempio lei oggi è contrario a questo tipo di interventi dove una 

persona ha un vantaggio rispetto a un altro, oggi noi facciamo figli e figliastri questo è un po' il concetto no? 

Diamo un privilegio a uno e un altro no, lasciamo stare che quello ci deve dare due milioni d'euro ma 

questo non lo consideriamo mai. È legittimo cambiare idea rispetto alla volta in cui lei con l'ex assessore 

Foschi al commercio è venuto da me con un imprenditore che voleva fare un centro commerciale davanti al 

cimitero di Ladispoli dove c'è l’attuale smorzo, lì aveva cambiato idea un'altra volta, capite quante volte si 

cambia idea nella  vita? Adesso che sta all'opposizione ha ricambiato idea e ha detto che i centri, che gli 

insediamenti commerciali non si fanno e si devono calare nella realtà dove sono perché a Ladispoli un 

metro cubo vale diversamente rispetto a Cerveteri ed ha ragione. Però quando è venuto con Foschi, che poi 

quell'imprenditore m'ha pure richiamato si ricorda io sono quello che sono venuto con Foschi. Quando 

venite qui a fare certi interventi però prima pensate bene a quello che è il vostro passato a quello che avete 

detto o fatto perché più o meno ci conosciamo tutti quindi, siccome ci conosciamo tutti, io so quello che 

diceva il consigliere Cervo quando stava a maggioranza, adesso mi dispiace che non c'è, so i piani urbanistici 

edilizi che sponsorizzava il consigliere Mollica, quindi che oggi si venga qui, oppure qualcun altro di quelle 

parti che si lamenta solo de del cemento dei cantieri dove non lavora. Ragazzi ripeto, tutte le idee son 
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legittime, tutte le idee sono sostenibili però, quando poi venite qua a far la predica agli altri, come si dice 

chi è senza peccato scagli la prima pietra e voi qui mi pare che vi siete portati il cesto di pietre e qui avete 

più peccati voi che, dai su. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Perretta 

 

Consigliere Perretta: Grazie presidente, la prima cosa per sdrammatizzare un po'. Io apprezzo quando 

vengo citato dai consiglieri di opposizione ma insomma preferirei che cominciasse a pronunciare il mio 

nome e il mio cognome perfettamente altrimenti comincerò a storpiare i loro. Lo dico perché insomma 

diciamo io ho un cognome netto e se questa cosa insomma a noi, lei sì, qualcun altro, ma io lo dico con 

molta perché mi sono diciamo io e lei abbiamo già avuto un colloquio su questo e devo dire solo che ci 

siamo capiti. Detto questo, io ringrazio insomma l’ampio ragionamento fatto dal consigliere Pascucci che 

insomma ha parlato anche di eleganza istituzionale, alla faccia insomma mi sembrava di stare a un certo 

punto in un consiglio comunale di Cerveteri nel quale insomma si iniziavano a elencare le tante cose 

promesse e dette insomma poi naturalmente diciamo questo non spetta a me deciderlo perché io come lui 

ritengo che insomma certi argomenti facciano parte del territorio, non quello però che riguarda magari la 

possibilità di interagire o di pronunciare un ragionamento su una dinamica che può scaturire appunto da 

una realizzazione che in qualche modo è invasiva, che è comunque in relazione anche con quelle che sono 

necessarie del territorio sul quale poi vanno a ricadere eventuali situazioni connesse e collegate, quindi su 

questo punto io sono assolutamente diciamo d'accordo, si può parlare di altri comuni non in altro modo 

insomma mi è sembrato di stare diciamo così a sentire una sorta di beatificazione di lavori che tutto 

sommato personalmente io non ritengo di poter diciamo considerare come possibile, anche perché quando 

si parla siamo tutti in grado insomma di raccontare quali siano le dinamiche che avremmo voluto fare che, 

avremmo voluto portare a termine, i ragionamenti che vogliamo fare perché magari il contributo 

straordinario avrebbe dovuto essere in un modo piuttosto che in un altro, poi però  Piazza Grande  poteva 

essere fatta in un modo piuttosto che un altro, poi però ci ricordiamo no che esistono i documenti come già 

indicato correttamente dal sindaco. Ci ricordiamo che cosa era previsto per esempio nelle precedenti 

situazioni riguardo a quello che poteva essere il vantaggio che poi il pubblico avrebbe dovuto avere, e allora 

su questo bisogna confrontarsi, perché dire si potrebbe fare meglio, poteva essere magari applicato un 

concetto diverso, come sappiamo le leggi insomma influiscono anche in questo, ma non si può far finta che 

in realtà tutto quello che c'è stato, tutte le varie operazioni che sono state fatte magari da questo comune o 

anche in altri poi in realtà siano state eccelse, siano state perfette perché io lo ricordo cosa c'era qui 

quando venimmo, quando ci insediammo. Mi ricordo perfettamente come erano ridotte le strade e se 

questo era un comune che poteva spendere o fare attività già da allora non lo so, io ricordo che il nostro 

comune era in una sorta di dissesto, oggi le cose non sono in questo modo, le anticipazioni erano incredibili 
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oggi le cose non sono in questo modo. Le strade oggi sono  effettivamente percorribili, sono ciclabili 

discutibili o meno ma comunque consigliere Cervo sono strade, sono situazioni che oggi hanno arricchito il 

nostro tessuto.  

 

Presidente Augello: Consigliere Garau siamo arrivati a parlare di Civitavecchia, concediamogli di parlare 

della ciclabile, prego consigliere Perretta può continuare 

 

Consigliere Perretta: Ma è divertente perché diciamo da quella parte si può fare qualsiasi cosa, come si fa 

da questa parte sono, io conosco queste argomentazioni che tendono a dire no, ecco per esempio no io ho  

sentito parlare il consigliere Garau di questa stranezza no, di questi depuratori che in realtà tutto sommato 

dovrebbero essere oggetto di una pianificazione unitaria, invece no. Io penso che questa idea di creare o di 

consolidare una funzione nella quale le singole anche commerciali in Italia si forniscano di dotazioni 

autonome e che magari non gravino sul tessuto diciamo locale, non solo è una cosa bella ma è auspicabile 

che anche le diciamo le nostre attività commerciali vadano in quella direzione ma poi soprattutto, magari si 

dovrebbe anche essere così, non come diceva Cervo diciamo un po' strabici diciamo per quanto riguarda le 

norme. Se si ritiene che per esempio c'è un problema depurativo da una parte, bisognerebbe capire se per 

esempio ce n'è anche da un'altra diciamo se ci sono altri problemi depurativi in una città per esempio no? 

Ma noi ci rendiamo conto che il sistema depurativo a Ladispoli? Quando si parla di ragionamenti o uno fa 

diciamo le pulci a certe situazioni, bisognerebbe avere io per esempio apprezzo gli interventi che spesso 

fanno il consigliere Marcucci o anche il consigliere Paparella perchè dal loro punto di vista loro sono 

diciamo soggetti effettivamente terzi e stanno cercando di apportare anche con garbo un loro apporto a 

quello che era diciamo uno sviluppo pianificatorio della città. Quello che non apprezzo è quando invece 

questo tipo di situazioni provengono da persone che giustamente come diceva il consigliere Pascucci non è 

detto che non si possa cambiare idea ma non è detto che cosa sia intelligente, però il punto è che diciamo 

questo cambiare idea dovrebbe essere presupposto perché è accettabile da un mea culpa, cioè ho sbagliato 

effettivamente il mio ragionamento era errato oggi non mi metto su un piedistallo e dico questo è tutto 

errato, ma magari faccio il ragionamento costruttivo. Ecco questo magari manca in alcuni ambiti, in altri no. 

Ora tornando sul merito così perlomeno rispondiamo anche al consigliere Garau che mi richiama all'ordine 

sul punto, io continuo a ragionare in termini semplici noi abbiamo fatto una pianificazione peraltro ripresa 

anche dalle precedenti amministrazioni in continuità, abbiamo ridotto quello spazio che prima era doppio e 

oggi è la metà, abbiamo stabilito che è possibile andare in anticipazione perché ci servono quei fondi 

consigliere Pascucci, non è vero che noi abbiamo un comune solido e possiamo fare a meno di quelle cose. 

Il punto è come utilizzarle. Un esempio l'abbiamo fatto vedere sul territorio abbiamo realizzato con quei 

fondi precedentemente come diceva il sindaco un palazzetto dello sport. Guardi che non è cosa da poco 

diciamo tirar fuori da una situazione pregressa come lei ben sa insomma no diciamo licenze di costruzioni 
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già emesse, con un contributo unificato già quantificato, con una un interesse pubblico che all'epoca era un 

campetto di calcio e noi l'abbiamo trasformato come dire riducendo l'impatto da un punto di vista di 

insediamento e poi abbiamo creato l'opportunità di dare sport alla Città, questo non mi sembra poco, 

questo è il modo d'agire con cui un'amministrazione secondo me seria si propone e propone alla città di 

dire questo ragionamento ha una sua filiera, ha un suo senso, ha una sua portata. Se si vuole contrastare su 

questo, se si vuole fare un contrasto su questa dinamica io non lo discuto, però non può farlo chi ha già 

votato che su quell'area si poteva fare il doppio dei metri cubi che oggi vengono concessi, questo è il punto. 

Io trovo questa anomalia diciamo poco credibile, quindi da questo punto di vista, io non posso che essere in 

linea con queste indicazioni che appunto continuano semplicemente a dare una possibilità non agli amici 

degli amici eh, perché io per esempio sindaco, io non sono mai entrato nel suo ufficio mai entrato nel suo 

ufficio con un imprenditore dicendo questo tizio vuol fare qualcosa, per me non funziona così. Se questa 

cosa sarà smentita, sarà smentita, se non è smentita io lo prendo come buono io non lo farei mai perché 

non fa parte della mia natura. Allora dico chiunque vuole fare un intervento in quell'ambito se ha la 

possibilità e la capacità di farlo, può farlo, e quindi trovo assolutamente coraggioso e in linea con quelle che 

sono state le nostre indicazioni fin da subito quello che si sta facendo, non c'è stato nessun mutamento di 

idee non c'è stato nessun cambiamento idea abbiamo stabilito delle questioni, le abbiamo votate all'epoca 

e le stiamo votando ancora, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere, consigliere Ciarlantini 

 

Consigliere Ciarlantini: Grazie Presidente, io vorrei ritornare appunto sul fatto proprio per evitare questo 

discorso di figli e figliastri, fermo restando insomma che ho delle perplessità rispetto a questa cosa, per 

quale motivo non si è fatta una progettualità puntuale su tutta la fascia che comunque è stata destinata  

all'urbanizzazione. Questa cosa onestamente, proprio per essere onesta, mi crea delle perplessità, per 

quale motivo si fanno mirati chilometro trentasette e chilometro trentotto mentre ci sarebbe comunque la 

possibilità perché comunque tutta quella fascia è resa ormai commerciale ed edificabile per quale motivo 

non si fa un discorso puntuale su tutta la fascia? Allora è chiaro che qualche dubbio mi viene perché, fermo 

restando del fatto che io posso non essere d'accordo su quel cemento, però dico esiste, ci sono altre 

persone che hanno la possibilità là di poter anche lavorare in maniera diversa per quale motivo si è fatta 

soltanto lì. Il sindaco non vuole chiamare, credo che comunque era anche opportuno sentire tutte le 

persone che hanno dei terreni lì per sentire quello, scusi voglio finire, voglio finire sindaco. Secondo me, 

questa è una mia idea per quale motivo visto che mi sembra che il consigliere Perretta, penso di aver detto 

bene il nome altrimenti si offende, il consigliere Perretta ha detto no perché in realtà si fa prima uno poi in 

altro poi ma è molto più funzionale lineare e anche più chiaro per i cittadini che non si faccia soltanto per 

alcuni ma si faccia per tutta la fascia visto che comunque c'è una cosa puntuale per quella fascia lì. Quindi 
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non capisco, allora è chiaro che qualche dubbio poi ci viene e il sindaco non è che mi può dire no perché 

quelli sono venuti e m'hanno fatto la richiesta. Io immagino che ci siano altre persone non a conoscenza di 

questa cosa perché non tutti cioè hanno possibilità o comunque entrano nel palazzetto comunale in 

maniera e sanno comunque quello che succede quindi vanno informati tutti secondo me che c'è questa 

possibilità, altrimenti sindaco senza accusare nessuno, poi vengono dei dubbi per quale motivo si lavora 

solo su quelle cose lì. Fermo restando che avevamo chiesto che non c'erano gli atti a sufficienza e che siamo 

andati avanti lo stesso non si può prendere quindici giorni di tempo per poter avere la possibilità di capire 

bene, e quindi questa sembra una forzatura è questo il punto, è talmente chiaro. Io non credo di stare  a 

dire cose assurde cioè non si può rimandare il consiglio per far documentare bene i consiglieri, non si può 

fare un discorso puntuale perché comunque quelle altre persone non me l'hanno chiesto, allora a questo 

punto sembra che ci sia fatta una forzatura grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere 'Paliotta' 

 

Consigliere Paliotta: Sì stiamo discutendo il secondo punto dopo diverse ore e penso che andando avanti 

non credo ci sarà in tutti noi la lucidità e la tranquillità e la capacità di interpretare il voto. Come dicevamo 

tre consigli comunali magari sarebbe stato molto meglio. Si sono dette molte cose anche inesatte e sparse. 

Sindaco lei sa che l'intervento che si sta attuando a Punta di Palo è dovuto al fatto che una previsione del 

settantotto che riguardava alberghi  e attrezzature sportive per colpa del decreto casa che è il famoso piano 

casa Berlusconi ha avuto le cubature che erano già quelle alberghiere già approvate, con il decreto casa il 

piano casa del governo Berlusconi furono trasformate nella possibilità di fare le residenze, e vorrei che su 

questo ci fosse un po' d'attenzione. Questa procedura non passava sindaco attraverso la firma dell'allora 

Sindaco. La procedura del piano casa decreto Berlusconi diceva che la cubatura nel nostro caso alberghiero 

diventava residenziale tra, certo, sì, no siccome hai visto che lei ha detto che c'era la mia firma non è 

passata, no l'ha detto prima, non è passata per colpa di quella legge non è passata nemmeno attraverso 

una giunta attraverso una delibera di giunta, cioè la Regione ha applicato la legge e sì prima aveva detto 

che l'avevamo firmata noi,  sì, vabbè se non l'ha detto penso che comunque ha fatto bene a non dirlo 

perché non si deve a noi, ha fatto un esempio di cubature fatte da noi e come vede non è assolutamente 

così. Detto questo consigliere Perretta, mi sembra che lei abbia una visione molto unilaterale nel senso che 

dice che gli altri cambiano idea, l'abbiamo detto stasera si può cambiare idea ed è anche giusto, ma 

dovremmo cominciare a dire che stasera bisognava che il sindaco iniziasse il consiglio comunale dicendo noi 

abbiamo cambiato il nostro programma elettorale su questo c'aveva ragione il consigliere Cervo e quindi 

facciamo cose diverse da quello che avevano detto in campagna elettorale. Detto questo perché voteremo 

contro, al di là di tutte le considerazioni fatte, state approvando un intervento in una zona che non l'acqua 

potabile, non ha le fognature, non ha la strada e una strada deve esserci perché se non c'è una strada in più 
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i problemi saranno veramente gravi e francamente mi avvio alla conclusione sentir dire che un centro 

commerciale farà un depuratore, l'altro centro commerciale fa un altro, poi l’ Olmetto Monteroni che fa? 

Ne farà un altro? Poi la parrocchia che sarà creata che fa, un altro depuratore? non è questa la 

programmazione non è questa lì la programmazione sarà dovrebbe essere unitaria sia per la viabilità sia per  

l'acqua potabile che non lì c'è ancora e per la depurazione che deve andare alla depurazione generale e 

quindi questo come si vede è un'anticipazione di una previsione che creerà più problemi di quanti ne 

porterà alle casse comunali, per questo voteremo contro. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Mollica Graziano 

 

Consigliere Mollica Graziano: Grazie presidente, dispiace che il sindaco m'ha nominato in un momento in 

cui sono andata un secondo in bagno mi perdoni. Prima di entrare nel merito perchè vorrei fare delle 

domande tecniche all'architetto Signore del chilometro trentotto, in realtà io sposai un programma non mi 

ricordo di che si parla perché non sono esperta a livello urbanistico insieme ad altri consiglieri sindaco 

perché penso che una struttura sanitaria sia importante per Ladispoli e ricordo e come l’ho fatto io 

all'epoca  l’assessore col consigliere De Simone, il consigliere Augello, il consigliere Quintavalle e il 

consigliere De Lazzaro che proponevamo una struttura sanitaria come l'hanno fatto altri consiglieri l'ha 

fatto il consigliere Marchetti se non erro, Pallotta, quindi in realtà qua nessuno parla di andare contro 

all'imprenditoria sì, Pallotta, ricordo bene quella maggioranza sindaco lei no? No, ho detto noi portavamo 

l'intervento sanitario come altri consiglieri che invece portavano un altro piano particolareggiato riferito se 

non erro a Pallotta, ricordo bene quella maggioranza del 2018 dico bene? Pallotta mi perdoni no no no no, 

assolutamente non ricorda quella maggioranza Sindaco? Non vedo l'imprenditoria in maniera negativa io 

però purtroppo sono costretta a verificare un interesse particolare, non so di che genere, non spetta a me 

deciderlo verso la società Piazza Grande dove io nel 2017 insieme a gran parte dei consiglieri che siedono 

da quest'altra parte c'è stata una battaglia, mi sa che ho ancora alcuni messaggi della battaglia che 

dovevamo fare contro Piazza Grande, quindi non capisco la celerità. Viene protocollata a giugno una 

richiesta e viene subito portata a termine. Qualcuno su Facebook ha fatto anche qualche riferimento no, 

per fare una carta d'identità ci vogliono cinque mesi, per un piano integrato di piazza grande non fanno in 

tempo a protocollarlo che dopo sei mesi è in consiglio comunale, mi riferisco al trentasette e sette 

presidente. Entriamo nel merito del chilometro trentotto, volevo fare una domanda tecnica all'architetto 

Signore che nel deliberato del chilometro trentotto c'è scritto, per ignoranza architetto mi perdoni ma non 

è mia materia, con nota protocollo del due febbraio 2024 numero 7826 è stata trasmessa la 

documentazione ovvero gli elaborati del piano particolareggiato revisionato ai sensi dell'articolo quindici 

comma due del decreto legislativo 152/2006. Siccome sono una persona alla quale piace andare a vedere,  

sono andata a prendere l'articolo quindici di questo decreto che al secondo comma di questo articolo 
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proprio con questa nota ci debba essere un atto firmato dall'autorità competente e dall'autorità 

procedente che indicano le misure con cui questo piano è revisionato. Ora io non ce l'ho questa cosa, se 

magari mi può no, no 

 

Presidente Augello: Architetto Signore 

 

Architetto Signore: Il chilometro trentotto ha iniziato il suo iter nel 2021 ed è stato ricondotto all'interno 

della variante generale al piano regolatore, quindi quando è arrivato il parere motivato sulla vas era inserito 

all'interno quindi i progettisti e i proponenti hanno ripresentato gli elaborati adeguati al piano e alle 

prescrizioni del parere motivato tant’è che oggi approviamo la dichiarazione di sintesi come per il punto 

primo, è la stessa identica cosa. La nota certo perché loro avevano presentato gli elaborati in precedenza, 

poi è arrivato il parere motivato di vas all'interno del quale era ricompreso anche il kilometro trentotto e si 

son dovuti adeguare a quel famoso documento c ovvero al parere motivato di vas, tant’è che la delibera 

che oggi viene proposta in consiglio comunale è il chilometro trentotto adeguato ai sensi dell'articolo 

quindici, comma due, del testo unico sull'ambiente e documento allegato alla delibera e parte integrante è 

la dichiarazione di sintesi, come il punto uno, oltre agli elaborati che sono corrispondenti alle modifiche 

richieste dal parere motivato, quindi c'è la progettazione di tutto il verde, la sistemazione di tutto il 

planivolumetrico che è diverso in maniera conforme ma non sostanziale perché la cubatura rimane la 

stessa al parere motivato di vas, quindi era obbligatorio se no non sarebbe venuto in consiglio comunale il 

piano. 

 

Presidente Augello: Grazie architetto, prima  dell'intervento del consigliere Garau, chiedo una cortesia al 

consigliere Silvia Marongiu in qualità di vicepresidente di sostituirmi per pochi minuti, grazie. 

 

Consigliere Garau: Grazie Presidente. Beh Sindaco lei è bravo, mi devo complimentare perché lei è così 

bravo a ironizzare, battute, a come si dice mischiare le carte. Io non ho detto come qualche consigliere 

comunale qui ha provato a dire sono contrario perché la destinazione urbanistica di quell'area mi trova 

contrario, perché il cemento, perché abbiamo fatto. Io ho detto ho votato come consigliere ho votato il 

piano regolatore generale nel 2010 che a differenza di Grando l'ho sempre detto di aver votato e stava nel 

programma del sindaco che io ho sostenuto. Il sindaco Grando ha presentato un programma ai cittadini 

questo è l'aspetto politico dove ha detto basta con i piani integrati, il giorno dopo che si è insediato poi ha 

portato il programma di Piazza Grande e si è accorto che non poteva fare più niente però  non ha 

raccontato ai cittadini che lui per cinque anni era consigliere comunale quindi poteva vedere i documenti, 

poteva avere accesso agli atti, poteva rendersi conto che quella cosa non si poteva fermare, ma lui ha 

raccontato ai cittadini ci ha fatto una campagna elettorale bravo Sindaco lei ci ha vinto le elezioni 
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raccontando queste cose ai cittadini. Oggi viene in aula e porta due piani poi ci dice beh, però quella è una 

d'area che avete votato voi e quindi io li sto anticipando così il benefattore ci versa un milione questo punto 

all'ordine del giorno e l'altro milione al prossimo punto all'ordine del giorno secondo un calcolo che viene 

fatto che appunto ne parlavamo prima. Poi dice però nessun altro degli altri che hanno la fascia lì con 

destinazione urbanistico produttiva ci ha presentato, sindaco lei è il sindaco basta che fa un bando e lo 

scrive a quei cittadini proprietari,  alle attività che ci sono, c'è anche una parte di quella fascia che c'è scritto 

attività esistenti quindi lei li potrebbe tranquillamente chiamare e dire presentate un progetto. Fa un 

bando, fa una pubblicazione, li può invitare non gli strilla nessuno perché un fatto così non è illegale. Invece 

casualmente viene una società che si chiama Piazza Grande e presenta un progetto che gli viene portato 

avanti in contraddizione col programma elettorale, il programma elettorale è una cosa seria Sindaco, lei lo 

ha  presentato e  ci ha vinto le elezioni diceva un'altra cosa lo ribadisco ancora una volta. Ritorno sul fatto 

che lei dice vabbè ma son gli unici che sono venuti, questa cosa io già l'ho sentita. Lo sa su cosa l'ho sentita? 

Sulla pianificazione turistica ricettiva di Torre Flavia, lì ha detto la stessa cosa, ha detto che è venuta una 

società a presentarci il progetto è il Gotha, il Gotha casualmente è su un terreno di famiglia di Grando, io 

faccio gli impianti dice Grando, lei c'ha un terreno casualmente lì e l'unico progetto che è stato approvato è 

quello della società Gotha, l'unico presentato, è un caso, è un caso sindaco è un caso. L'unico presentato 

questa sera sono Piazza Grande. Però in tutti gli interventi che lei ha fatto al di là della sua bravura e del suo 

racconto teatrale è molto bravo glielo ripeto ancora una volta secondo me si dovrebbe proporre nella 

stagione estiva non entra nel merito, non entra nel merito, non ha parlato al di là delle legittimazioni che 

cerca dalla sua maggioranza coi sorrisini non ci ha detto le preoccupazioni espresse più volte che non sono 

state neanche chiarite in commissione sulla depurazione. Ci dice qualcuno che è contento che si faccia un 

depuratore a chilometro trentotto, un altro depuratore a chilometro trentasette e sette, un altro 

depuratore che si farà magari al chilometro trentanove perché ha detto se domani mattina gli imprenditori 

vengono qui gli fanno la proposta lei la approva no? Okay. Quindi un altro depuratore a chilometro 

trentanove e si va avanti, così quindi avremo che ne so dieci depuratori che sverseranno dentro al Fosso 

Sanguinara e qualcuno dice che va bene che è preferibile fare così che fare un allaccio fognario. Ricordiamo 

che lì nella pianificazione che abbiamo fatto nel 2010 che il sindaco Grando ha in qualche modo confermato 

c'è anche lo ripeto ancora una volta Olmetto Monteroni, quindi a Olmetto Monteroni faranno un altro 

depuratore probabilmente, quindi io ho fatto una domanda dove il sindaco non ha risposto perché ha 

preferito fare del teatro, su fatti concreti cioè la depurazione credo che sia un problema serio visto che qui 

si parla tanto di turismo, di aree ricettive turistiche, del rilancio turistico a Ladispoli ci riempiamo sempre 

bocca e non ci preoccupiamo appunto della depurazione. Secondo me è un punto importante su questa 

questione dove appunto anche la tutela ambientale pone molta attenzione. Stessa cosa per quanto 

riguarda l'approvvigionamento dell'acqua ce lo dicono, ce lo scrivono, non ci preoccupiamo, il sindaco ci 

dice sarà un problema della Acea, su tutte queste questioni il sindaco questa sera non ci ha detto niente. Al 
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di là delle battute su Civitavecchia, il comune vicino Cerveteri, non ha fatto il piano, parliamo di altri comuni 

che a me francamente mi può interessare limitatamente anche perché non è competenza mia io sono un 

consigliere comunale di Ladispoli e cerco di preoccuparmi della pianificazione nel territorio dove io svolgo il 

lavoro e il ruolo politico e quindi vorrei discutere di quello che succede a Ladispoli e soprattutto quello che 

succede all'ordine del giorno del consiglio comunale di questa sera. Su questo il sindaco io non ho sentito 

nessun come dire nessuna puntualizzazione sulle obiezioni fatte. Il sindaco ritiene superflui gli interventi dei 

consiglieri d'opposizione quindi è relativo solo il mio sì questa è il solito modo della battuta ironica ripeto lei 

può fare teatro tranquillamente però non ci risponde. Andiamo ancora una volta però io vede questa sua 

come dire certezza, questo suo modo di porsi di fronte al consiglio comunale e ai consiglieri comunali i 

cittadini ormai l'hanno  scoperta sindaco, lei non mi ascolta perché è più importante magari parlare dei 

dettagli con il funzionario però domani i cittadini saranno informati di quello che sta combinando nella 

nostra città si renderanno conto delle favole che gli ha raccontato per occupare quel posto che lei occupa e 

probabilmente come si ricordava la legge fortunatamente finirà questo secondo mandato, io m'auguro 

anche un po' prima, per poi come dire abbandonare questo ruolo per salvare e recuperare la città da 

questo disastro che lei sta compiendo.  

 

Vicepresidente Marongiu: C’è qualcun altro che deve intervenire? C'è il consigliere Cervo che deve parlare.  

 

Consigliere Cervo: giustamente per replicare al sindaco, quando sindaco lei va in difficoltà alla fine poi 

reagisce sempre in un modo scomposto, reagisce sempre in un modo aggredendo poi la persona che ha  

davanti soprattutto nel modo verbale e cercando di denigrarla ma non è quello il modo corretto che va 

attuato. Vorrei precisare che io non ho portato nessun imprenditore, sindaco io non ho portato nessun 

imprenditore nella sua stanza, lei si ricorda veramente male, lei si ricorda soltanto quello che gli interessa 

perché con l'assessore Stefano Foschi noi avevamo messo in piedi un tavolo permanente su tutto l'aspetto 

commerciale di Ladispoli, per tutti i commercianti di Ladispoli, no no è anche indelicato parlare in assenza 

sicuramente dell'assessore ma noi stavamo mettendo, l'assessore Foschi stava mettendo in piedi delle 

situazioni penso che sicuramente aveva concertato con lei, se ha finito di fare lo spettacolo forse finisco, 

ribadisco io non ho mai portato nessun imprenditore nella sua stanza mai no negativo, e poi onestamente 

non vedo nulla di male a prescindere tutto, io penso che lei parli con gli imprenditori della città, penso che 

non ci sia nulla di male nel parlare con gli imprenditori no? Qual è il problema a parlare con l'imprenditore 

nessuno il problema sa dove nasce Sindaco, il problema nasce se sull'imprenditore si fa la variante 

urbanistica, là è un problema, il problema non è parlar con l'imprenditore. E ribadisco io non ho mai 

portato nessuno nella sua stanza. L'ex assessore al commercio Stefano Foschi stava facendo un tavolo 

permanente con tutti i commercianti del territorio e sicuramente aveva la priorità di far crescere dal punto 

di vista commerciale Ladispoli, quello che lei non sta facendo oggi con la delega a suo carico. 
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Presidente Augello: Se abbiamo concluso gli interventi passiamo alle dichiarazioni di voto. 

 

Consigliere Pascucci: Scusi Presidente mi ero assentato perché volevo vedere una cosa sull'atto. Volevo 

fare una piccola replica velocissima e anche una domanda tecnica al segretario se era possibile. Prima cosa 

mi permetto se il sindaco se me lo consente, volevo fare una critica però poi come al solito lei ne fa quello 

che vuole. Non ho apprezzato quando lei nell'intervento che ha fatto precedentemente parlando dei 

consiglieri ha detto il consigliere lavora nei cantieri, i cantieri gli piacciono no non ha fatto nomi però 

secondo me è proprio cioè qui il lavoro è una cosa nobile e che noi dobbiamo sempre difendere e stimare, a 

meno che uno non ha degli elementi per le insinuazioni sul lavoro che fanno gli agli secondo me non si 

fanno, quindi visto che il presidente, no ha detto che i cantieri su cui lavora vanno bene e quelli su cui non 

lavora non vanno bene, ha detto questa frase esatta e visto che lei presidente qualcuno l'ha ripreso 

riprende tutti e non va bene, secondo me è fuori luogo lo faccio solo presente. Volevo soltanto fare un 

intervento tecnico su la risposta che mi ha dato prima il sindaco Grando perché io sono perfettamente 

d'accordo sul fatto che è naturale e diciamolo pure a chi ci ascolta da casa che i comuni sono chiamati a 

intervenire sulle procedure di pianificazione urbanistica che avvengono al loro confine e questo è 

ragionevole, avviene sempre, è avvenuto quando io ero sindaco di Cerveteri, avviene adesso che lei è 

sindaco di Ladispoli avverrà sempre. Io parlavo di un tema politico diverso, io parlavo diciamo della 

possibilità o della opportunità di intervenire sulle scelte politiche fatte da altri comuni. Lei ha citato la 

palude di torre 'Flavia anche qui mi preme visto che detto una cosa imprecisa probabilmente perché non 

conosce l'iter fare una precisazione. Ha citato peraltro il distributore di benzina che doveva sorgere in 

prossimità della palude probabilmente  siccome non conosce la procedura sa che è una procedura su cui 

non è investito il comune ma sono investiti gli enti sovraordinati perché è un diritto no, glielo dico poi 

magari lei replica, è un diritto del proprietario del terreno fare una proposta di quel tipo che bypassa al 

comune anzi, ci fu un momento in cui noi ci rivolgemmo agli enti per chiedere delle precisazioni perchè noi 

non eravamo investiti di quella possibilità di intervenire, questo glielo dico come lei ha potuto fare 

l'osservazione e noi no. Non è passato in consiglio comunale, il passaggio finale però ci deve arrivare non 

c'è mai arrivato e quindi il comune non si è espresso. No le garantisco che è così peraltro era anche 

assessore all'urbanistica al tempo quindi la procedura è stata fatta senza il passaggio del consiglio comunale 

infatti lei non troverà nessun atto lei non troverà nessun atto di consiglio comunale su quel punto, se lei lo 

trova poi mi smentisce però guardi l'albo pretorio lo vedrà, non è mai stato fatto un atto su quel punto. 

Ultima cosa, palude di torre flavia ora il consigliere Garau mi ha dato un po' un assist ma non lo volevo 

prendere però lei l'ha citato in maniera diciamo diretta. Nel nostro lato nord a Cerveteri c'era uno 

stabilimento balneare abusivo dentro la palude, tutti avevano  detto che era impossibile, noi lo abbiamo 

raso al suolo, le cose le facciamo in questo modo quindi va tutelata anzi, in questi anni in cui ho fatto il 
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consigliere metropolitano sia quando ero all'opposizione sia adesso che sto a maggioranza la maggior parte 

degli interventi che son stati fatti dal lato di Ladispoli perché il lato dove c'è l'ingresso più importante son 

stati fatti emendamenti che ho presentato io glielo dico perché mi sembra giusto condividerla. Però voglio 

tornare sul tema dell'ordine del giorno.  Noi abbiamo, io ho una visione diciamo della pianificazione del 

territorio che non può andare a macchia di leopardo. Se facciamo una pianificazione, se facciamo un atto di 

programmazione urbanistica è evidente che l'obiettivo è proprio quello di non anticipare i singoli interventi. 

Lei ha detto alcune cose ce le siamo trovate, guardi io ero contrario pure quando son state fatte non da lei 

eh, cioè non è che il mio punto di vista cambia perché le fa lei. Io quando sono state fatte non da lei e dove i 

metri cubi su un metro quadro erano due invece che uno ero contrario pure allora, quindi diciamo per 

questo io le dico che non è questione meramente politica o di colore politico, è una questione di 

pianificazione. Poi in quel tempo non facevo il consigliere qui e quindi non avevo modo di esprimere il mio 

punto di vista adesso lo faccio e lo esprimo più compiutamente. Ultima cosa e finisco una domanda al 

segretario generale.  Prima si è detto che ai fini dell'incompatibilità diciamo questa è un atto pianificazione 

generale però i consiglieri che ritengono di avere dei motivi di incompatibilità è più opportuno che lascino 

l'aula o per conseguenze su loro stessi o su conseguenze anche sugli atti giusto? Volevo solo saper qual 

erano le motivazioni, cioè un consigliere quali sono i motivi per cui può avere incompatibilità, se poteva 

diciamo elencarmi motivazioni per cui un consigliere, quindi sono interessi diretti? Grazie 

 

Presidente Augello: Prego dottoressa 

 

Segretario Generale: In realtà quello è il conflitto di interessi, interessi diretti sono conflitto di interessi 

quindi che può essere valutato anche in forma potenziale no? Quindi un interesse di carattere che ne so 

economico, professionale di parentela per esempio. In questi casi è opportuno, si, direi di si. 

 

Presidente Augello: Grazie, concludiamo con l'intervento del consigliere Ciarlantini e dopo passiamo alle 

dichiarazioni di voto, prego consigliere Ciarlantini. 

 

Consigliere Ciarlantini: Sì grazie Presidente, io voglio fare un intervento per due cose che ritengo molto 

importanti. Allora il sindaco più di una volta e l'ha rifatto anche questa sera attacca, denigra i consiglieri 

comunali non capendo che il suo ruolo non è questo. Il ruolo di un sindaco deve essere un ruolo diciamo un 

attimino un po' più alto, non pensasse comunque di fare sempre le solite battute le ha fatte anche questa 

sera io credo che non sia opportuno perché nessuno di noi ha mai parlato di lavoro degli altri, quindi io 

credo e pretendo che lei sindaco da questo momento in poi la smetta di fare il pagliaccio in questo modo e 

di offendere i consiglieri comunali  perché credo 
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Presidente Augello: Consigliere Ciarlantini in questo momento credo che l’offesa la stia facendo lei 

 

Consigliere Ciarlantini: E certo ma la sto facendo 

 

Presidente Augello: Quello che è stato detto è stato detto sicuramente prima ma non come l’ha descritto 

lei. No, io la interrompo e le chiedo cortesemente visto che fino a questo momento abbiamo mantenuto 

dei toni abbastanza pacati di non sbilanciarsi con quello che ha detto perché in questo momento lei ha 

offeso il sindaco, quindi è giusto che la richiamo 

 

Consigliere Ciarlantini: Allora lei mi richiama quando il sindaco invece attacca personalmente che un 

consigliere parla e gli dice no io non t'ascolto perché tanto non capisci niente non mi interessa è giusto, è 

giusto 

 

Presidente Augello: Io non mi ricordo che l’ha detto, probabilmente lo ha ascoltato solo lei 

 

Consigliere Ciarlantini:  No, non l'ho ascoltato solo io perché c'eravamo tutti quanti quando ha detto 

l'unico intervento che non sento è il tuo perché non mi interessa. Allora io credo che il sindaco debba avere 

un atteggiamento diverso nei confronti di persone che hanno un ruolo che siamo noi consiglieri comunali 

perché nessuno di noi ha mai parlato del lavoro dei consiglieri di maggioranza o comunque ha detto se 

quello parla io non lo voglio ascoltare. Il Sindaco è una carica importante per questa città e la deve far finita 

ripeto di fare queste battute stupide perché sono offensive per noi, non è la prima volta che lo fa, l'ha fatto 

con Marcucci, l'ha fatto con me, lo fa con Paliotta, lo ha fatto con tutti i consiglieri. Lui pensa di essere 

comunque…omissis...dare i consiglieri attaccandoli e questa cosa non va bene quindi lei presidente deve 

prendere delle posizioni, quindi quando il sindaco ogni volta che lo fa tanto puntualmente che prende 

queste posizioni lei deve gentilmente riprenderlo, perché il sindaco non si può permettere di screditare i 

consiglieri comunali con toni denigratori. Credo che questo sia chiaro a tutti, è chiaro a tutto il consiglio 

comunale ma nessuno può parlare perché comunque non glielo permettete, ma deve essere chiaro anche 

ai cittadini che noi stiamo qui a prendere gli insulti del sindaco perché lui si pensa di essere il capo supremo 

di tutti. Dato che non è il capo di nessuno ma è soltanto una persona prestata in questo momento ad avere 

un ruolo deve avere un ruolo consono di un consiglio comunale, la deve far finita di offendere sempre i 

consiglieri comunali quindi questo lo pretendo e pretendo che lei caro presidente lo riprenda ogni volta che 

lo fa, perché basta questa storia deve finire. Seconda cosa, visto che ci sono degli atti interessanti per voi 

sono le nove e ancora siamo qui, quindi credo che questo crei un precedente per i prossimi consigli 

comunali quando tutti scappate e vi alzate e non ci fate finire di discutere le cose grazie. 
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Presidente Augello: Ovviamente visto l'orario valuteremo di anticiparli in modo tale che così non finiremo a 

quest'ora. L'unico insulto che ho sentito è stato il suo nei confronti del sindaco poco fa. Passiamo alle 

dichiarazioni di voto, prego. Consigliere Garau 

 

Consigliere Ciarlantini: Visto che lei mi chiama in causa io devo intervenire. 

 

Presidente Augello: Consigliere Ciarlantini non le ho dato la parola e il consigliere Garau deve fare la 

dichiarazione di voto. Non le ho dato la parola, prego consigliere Garau 

 

Consigliere Ciarlantini: Se lei è talmente chiuso di mente sino a dire che il sindaco non offende i consiglieri 

a questo punto non è obiettivo  e non può fare il Presidente. 

 

Consigliere Garau: Consigliere Ciarlantini non perda tempo visto che l'orario è perdere tempo dire certe 

cose a chi non vuol sentire. Diciamo che in questo momento voteremo un atto, stiamo votando un atto che 

farà un'altra ferita grave al territorio senza pianificazione, senza aver avuto risposte sulle nostre 

preoccupazioni espresse e il nostro voto è ovvio che sarà contrario. Ripeto ancora una volta per quanto mi 

riguarda e quanto riguarda Governo Civico quella destinazione urbanistica l'avevamo votata ma la nostra 

intenzione sarebbe stata quella di dare l'opportunità a tutti i proprietari e a tutte le attività ad alcune 

attività che oggi sono in piedi e non hanno titolo per stare lì perché non dobbiamo nasconderci, lì ci sono 

attività che sono aperte e non sono regolarmente aperte perché la destinazione come sappiamo non è 

produttiva, quindi noi ci aspettavamo come pensiamo vada fatta una pianificazione più totale così non è 

stato, siamo preoccupati per la serie di punti che abbiamo illustrato, non c'è stata data risposta, capisco che 

il sindaco ha degli impegni insieme alla sua maggioranza sono così puntuali e seduti e fermi sul portare a 

come dire al voto, a casa il risultato, quindi auguri, mi dispiace per la mia città spiegheremo questo ai 

cittadini come lo ha spiegato Grando e aveva detto che non avrebbe fatto più queste cose perché era più 

bravo della precedente amministrazione ci ha vinto le elezioni ma oggi sta facendo altro. Su Piazza Grande 

quando lui rivendica un risultato oltretutto raccontando una storia diversa logicamente mente sapendo di 

mentire quando sa perfettamente che quel valore, quel plusvalore, è aumentato nel tempo perché le 

sagome, le cubature aumentate di Piazza Grande, della prima versione piazza grande di cui stiamo 

aspettando ancora gli atti e non ci arrivano, e quindi insomma sappiamo il perché poi siamo riusciti o siete 

riusciti a fare forse l'opera un po' più grande perché forse anzi, senza il forse, quella cubatura caro sindaco 

l'avete aumentata, quasi duplicata quella cubatura di Piazza Grande, quella che lei diceva che era contrario 

che avrebbe bloccato lo diceva da candidato sindaco prima ancora da consigliere mentendo ai cittadini. 

Perché non dà tutti gli atti che abbiamo chiesto ormai da molto tempo così come richiesto?  
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Presidente Augello: Ha dimenticato forse la dichiarazione di voto prego 

 

Consigliere Garau: Il voto logicamente non può essere che contrario 

 

Presidente Augello: Consigliere Mollica Graziano 

 

Consigliere Mollica Graziano: Grazie Presidente, volevo ringraziare l’architetto Signore, il segretario 

generale per la disponibilità stasera di rispondere alle nostre domande, purtroppo sono costretta a ribadire 

il fatto che ovviamente io non ho cambiato idea Piazza Grande e sul chilometro trentotto era contraria 

all'epoca e sono contraria a oggi, però sono costretta a votare perché ribadisco l'assenza di atti necessari 

anche per valutare questo punto all'ordine del giorno e ci tengo presidente a sottolinearlo perché è 

importante, perché come il sindaco ha detto poi ognuno di noi gli strumenti per poter fare i dovuti passi 

successivi, ma soprattutto voto contrario perché non mi sembra corretto creare cittadini di serie a e 

cittadini di serie b e oggi io che appartengo al Olmetto Monteroni caro sindaco, mi ritengo una cittadina di 

serie b perché forse non mi chiamo Piazza Grande sì sindaco, perché io sto aspettando le lettere gli ho fatto  

un'interrogazione a ottobre ha detto stiamo per inviare le lettere per il consorzio ancora non ci sono, però 

ovviamente lei parla di altri piani integrati che arriveranno nei prossimi consigli comunali va bene, speriamo 

che ci date degli atti così possiamo studiare e votare in maniera tranquilla e serena, quindi il mio voto è 

assolutamente contrario. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Velocissimamente il mio voto ovviamente come avrete capito dagli interventi è 

contrario e ribadisco l'invito magari anche ai consiglieri di maggioranza di ripensare a questo punto. Ci 

tengo pure a sottolineare alla luce anche della domanda che ho fatto alla segretaria che non mi sento in 

condizioni incompatibilità questo m'ha dato una grande libertà nel votare questo punto ma pure nel votare 

i punti precedenti e questa è una cosa importante che è bene che i cittadini sappiano, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Paparella 

 

Consigliere Paparella: Sì, grazie Presidente soltanto per dire che chiaramente siamo contrari a questo 

punto lo siamo stati fin da subito e diciamo e al riparo anche delle accuse di doppio pesismo diciamo del 

sindaco, preferisco usare la parola doppio pesismo perché magari è un po' più inclusiva di bipolarismo 

urbanistico però già a giugno 2021 ci dichiarammo contrari rispetto a questo progetto che peraltro mi 

ricordo già nelle modalità con cui fu inserito all'ordine del giorno del consiglio con un'integrazione 
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dell'ultimo minuto già era partito male diciamo così, e appunto siamo contrari perché crediamo che la 

pubblica utilità che è poi la ragione che viene invocata per realizzare quegli effetti anticipatori su quella 

fascia di terreni, in realtà sia una pubblica utilità che non c'è anzi, sia una dannosità rispetto a una serie di 

aspetti, in primis quello ambientale, molti sono stati già enumerati quindi non mi soffermo eccessivamente, 

sulla parte di viabilità e  ribadiamo che anche dalla vas emerge il fatto che una un'analisi dei flussi di 

viabilità in realtà non è stata fatta non è stata compiuta tant’è che appunto si scrive all'interno dei 

documenti di recepimento delle prescrizioni che dovrà essere condotta un'analisi dei flussi appunto della 

viabilità quindi del traffico. Questo naturalmente ci preoccupa no come dicevamo prima cioè un'analisi del 

genere deve essere fatta a monte non successivamente, tanto più che adesso stasera ora faccio un piccolo 

spoiler del punto successivo andiamo a raddoppiare sostanzialmente quel progetto. Per quanto riguarda i 

posti di lavoro non abbiamo diciamo un dato di questi posti di lavoro, quanti ne saranno creati e quanto 

invece magari si impoverirà il commercio locale delle zone centrali insomma della nostra città, abbiamo un 

Viale Italia che noi diciamo sempre è un centro commerciale naturale, formula che sta andando meglio 

ultimamente mentre altri centri commerciali sono in crisi e invece li impoveriamo i commercianti già in 

difficoltà andando a prevedere centri commerciali esterni. Quindi per tutte queste ragioni noi voteremo 

contrario poi diciamo magari entreremo un po' più nel dettaglio su quello che è il nuovo centro 

commerciale e sviluppo insediamento residenziale del chilometro trentasette e sette, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere  Perretta 

 

Consigliere Perretta: Sì grazie presidente solo per dichiarare il nostro favore a questa delibera e per 

aggiungere anche per chiarezza per chi ci ascolta, questo è un progetto che è scritto chiaramente come 

possibilità come potenzialità all'interno diciamo la possibilità di anticipare o di fare attività all'interno di 

quell'area ed è previsto come possibile proprio all'interno del prg e della stessa variante, per cui chiunque, 

per esempio nel campo nell'ambito di Torre Flavia insomma no quando c'è una progettazione quando c'è 

una pianificazione approvata le regole a cui ci si deve assoggettare per poter realizzare qualcosa sono 

pubbliche, sono accessibili a tutti quindi non c'è nessun doppio pesismo, non ci sono figli e figliastri, c'è solo 

chi giustamente ha intenzione di (incomprensibile) sul territorio e lo fa seguendo una strada diciamo 

prevista questa volta sì dalle leggi che naturalmente è possibile fare altrimenti non si potrebbe realizzare 

nulla anche dal punto di vista della vas  perché insomma diciamo questo tipo di progetto è stato comunque 

sottoposto a vas generale e all'interno di questa previsione di questo parere messo dalla base stessa ci sono 

prescrizioni ma non mi pare che dicano altro sulla stessa attività. Io ritengo che sia importante per un 

comune agire in concorso con il privato, che sia importante reperire fondi pubblici, fondi che possono 

essere destinati al pubblico, sulle modalità con cui questi poi saranno spesi io ritengo che abbiamo sempre 

svolto un ottimo lavoro ma ritengo che insomma è corretto che si possa avere un'opinione diversa. Resto 
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sempre l'idea e capisco la difficoltà di qualcuno dai banchi dell'opposizione di poter dire oggi di essere 

contrari a una pianificazione che in realtà era prevista nelle volte precedenti e  che magari hanno dato 

prova quando toccava a loro stabilire il modo con cui il pubblico dovesse poi rientrare nell'operazione 

svolta, hanno dato prova di non essere diciamo proprio come dire a favore del pubblico. Poi io non sono 

assolutamente diciamo d'accordo sull'idea che 'Piazza Grande abbia avuto come dire un peso diverso o 

maggiore rispetto a quello iniziale perché insomma è sotto gli occhi di tutti e dire il contrario è veramente 

una prova difficile. Grazie presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere, consigliere Marongiu Silvia 

 

Consigliere Marongiu Silvia: allora io che ho avuto qualche minuto per ricoprire il ruolo di presidente mi 

rendo conto che è necessario esser super partes. Noi molto spesso ci siamo confrontati perché comunque 

questo non è un ruolo giusto così di vetrina o di sostituzioni in ambito diciamo più istituzionale e quindi 

invito comunque anche me a prestare attenzione molto di più al regolamento e agli atteggiamenti da 

tenere comunque in aula. Abbiamo visto che comunque poi il Presidente del consiglio dopo appunto delle 

segnalazioni convoca i capigruppo anche in maniera più precisa e pertinente quindi anche il lavoro dai 

banchi delle opposizioni funge e serve a qualcosa. Per tornare al punto io nel 2010 non ero una consigliera 

comunale quindi in coerenza, anche quando c'è stato il voto del referendum di Piazza Grande giravo l'Italia 

insieme ad altri amministratori di altri colori politici non solo per esportare le buone pratiche ma per 

studiare perché comunque quando si riveste un ruolo di consigliere non si è solo qua per alzare la mano ma 

abbiamo oneri e grosse responsabilità, non dimentichiamo quest'aspetto. E quindi mi piacerebbe sentire 

anche dai banchi della maggioranza più voci che intervengono sarebbe ottimale anche per la cittadinanza. 

Per tornare al punto, vista la discrezionalità di queste anticipazioni dove i nomi dei proprietari terrieri e le 

imprese sono sempre ricorrenti e viste anche le dichiarazioni dell'ex capogruppo Federico Ascani che saluto 

e ringrazio noi in coerenza votiamo in maniera negativa, ricordando che io insieme ad altri cittadini presenti 

qua in aula e altre persone che comunque al momento non erano consiglieri ci siamo battuti insieme anche 

a commercianti del Viale perché il negozio di vicinato, soprattutto quel consumo a chilometro 0 ci deve far 

riflettere. Mi ricordo che durante l'ultima intervista di centro mare radio proprio una cittadina metteva in 

evidenza come in tutta Italia si stavano chiudendo centri commerciali, faceva una riflessione alla quale 

comunque non si era data risposta, quindi ringrazio i cittadini e le cittadine che malgrado tutto sono 

presenti e vogliono provare a cambiare le cose anche se non sono in questi banchi. Voto contrario 

ovviamente. 

 

Presidente Augello: Grazie, poniamo in votazione il punto numero due all'ordine del giorno, chi è 

favorevole alzi la mano. Tredici favorevoli. Contrari? Nove contrari, non ci sono astenuti quindi il punto è 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 07.03.2024  

74 
 

approvato. Procediamo per la votazione per l'immediata esecutività, chi è favorevole alzi la mano. Tredici. 

Contrari? Come sopra, il punto è immediatamente esecutivo. 

 

OGGETTO: Adozione piano particolareggiato per insediamento produttivo - commerciale e residenziale in 

Via Aurelia km 37,700” ai sensi dell’articolo 4 della legge regionale n. 36/1987 

 

Presidente Augello: Procediamo col punto numero tre all'ordine del giorno. Prego  

 

Consigliere Pascucci: Siccome ci sono, noi sui punti urbanistici giustamente siamo lunghi, però ci sono due 

punti diciamo di interesse collettivo quello della chiesa e quello del Peba che, no però non possiamo fare un 

anticipo, premesso che mi prendo l’impegno cioè ci prendiamo tutti  l’impegno di restare in aula non è una 

questione di gioco politico, però mi sembra che pure in aula ci sono delle persone che magari sono 

interessate a ascoltare il dibattito, volevo proporre solo l’anticipo. 

 

Presidente Augello: Io direi di concludere il terzo punto e poi chiediamo una sospensione, prego Sindaco. 

 

Sindaco Grando: Io credo, poi non lo so come andrà la discussione che il terzo punto sostanzialmente sia la 

replica del primo, del due, perché parliamo dello stesso intervento nella stessa area con la stessa 

procedura. Quindi penso che la discussione del terzo punto sarà più snella credo cioè sarebbe anche 

difficile per un essere umano dire cose diverse rispetto a quelle che già son state dette. Poi per carità le 

considerazioni son sempre legittime ma ritornerete a dire del cemento, degli imprenditori, delle procedure, 

sempre quelle sono le cose cioè ridirle un'altra volta è impegnativo capito quindi credo che la discussione, 

ma non lo dico in senso di scherno, lo dico seriamente cioè sarà la stessa di prima, a questo punto credo più 

sintetica perché le posizioni credo siano già da parte di tutti molto evidenti insomma, quindi come vedete i 

tempi non è che son lunghi più che altro per volontà è perché poi la discussione va in mille direzioni. Io mi 

impegno a essere molto breve nella esposizione. Noi avevamo deciso di fare il terzo punto poi fare una 

pausa e poi gli ultimi tre, quelli sulla variazione del bilancio sono cose molto veloci insomma. Se possiamo 

andare in questa direzione io comincio l'esposizione presidente. 

 

Presidente Augello: Prima dell'esposizione una breve rettifica, il consigliere De Simone non era presente in 

aula quindi favorevoli erano dodici e non tredici. Prego sindaco per l'esposizione del terzo punto. 

 

Sindaco Grando: Allora, come dicevo prima ci troviamo nella stessa area, nella stessa procedura, quindi un 

piano particolareggiato per un insediamento produttivo in questo caso anche in parte residenziale al 

chilometro trentasette e sette, una procedura ai sensi dell'articolo quattro della legge regionale  36/87. 
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Esatto, sì grazie architetto che mi suggerisce che siamo di fronte ad una adozione che costituisce di per sé 

un'anticipazione a quelle che sono le previsioni della variante. Questo piano diciamo possiamo affermare 

che rappresenta tra virgolette un naturale completamento del piano del chilometro trentotto. Questa 

proposta è stata presentata a luglio del 2023, ed è stata poi recentemente diciamo così circa un mese fa il 

quindici febbraio integrata alla luce del parere motivato della vas quindi è stato presentato in conformità 

diciamo così a quelle che sono le prescrizioni della vas. È stata già avviata la procedura per la richiesta del 

parere ex articolo ottantanove del Tor 380, quindi il parere geologico; è stata avviata la procedura di vas 

con una nota del diciannove febbraio. Come dicevamo prima il piano risulta in variante al prg vigente ma 

conforme alla variante al piano regolatore generale e riguarda il comparto di tre aree di sviluppo produttivo 

dove la cubatura ricordiamo è stata dimezzata con la variante del 2019, in cui si prevede la realizzazione di 

due medie strutture per complessivi 21543 metri cubi con relativi parcheggi pertinenziali ovviamente e il 

comparto c dieci area di sviluppo urbano Olmetto ovest dove si prevede la realizzazione di 13120 metri cubi 

di residenziale di cui 2624 sono per interventi di housing sociale per la pubblica amministrazione, e 10496 

sono privati. Oltre a questo la realizzazione di aree pubbliche come verde attrezzato a piazza, servizi e 

quant'altro. Il piano soddisfa la dotazione di standard urbanistici di legge e soprattutto quelli previsti dalle 

norme tecniche in cui si prescrive che il quaranta percento delle aree della zona c10 debbano essere cedute 

al comune, in realtà il piano cede il quarantasette percento abbondante quindi siamo oltre le aree minime 

previste e di questi, mi riallaccio a quanto detto poco fa, quasi duemila metri, 1820 metri, sono destinati 

agli interventi di housing sociale. È previsto un contributo straordinario di 989.000,00 euro e quindi una 

volta adottata la variante secondo quello che succederà in consiglio comunale, si procederà alla 

pubblicazione degli atti per le osservazioni, poi ci saranno le controdeduzioni e dopodiché verrà concluso il 

procedimento di vas e tutto il resto. Alla luce di quanto espresso, ovviamente ne abbiamo già parlato anche 

in commissione urbanistica chiaramente, si propone al consiglio di approvare le premesse come parte 

integrante della delibera; di adottare ai sensi dell'articolo quattro della legge regionale 36/87 il piano 

particolareggiato in variante al prg ubicato al chilometro trentasette e sette della Statale Aurelia composto 

dagli elaborati che sono elencati nel deliberato; di approvare l'allegato schema di convenzione alla delibera; 

di demandare al responsabile del procedimento tutti gli atti conseguenti alla presente deliberazione 

previsti secondo la legislazione vigente; di dare atto che gli elaborati sovra descritti cioè dalla tavola uno 

alla tavola undici anche se non materialmente allegati alla presente deliberazione sono comunque 

conservati in atti d'ufficio e ne sono comunque parte integrante e si ritengono materialmente allegati e 

riportati alla presente. E infine di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, ci sono interventi? Nessun intervento, vedo che non eravate attenti 

probabilmente, consigliere Garau ha chiesto un intervento? 
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Consigliere Garau: Se so a memoria quello che ha detto il sindaco a nome mio lo ripeto, adesso però non 

mi ricordo insomma, ha detto insomma intanto gli interventi saranno gli stessi, sarà tutto uguale, la stessa 

cosa.  Noi lo sappiamo Sindaco, lo sappiamo che con Piazza Grande a giugno avete presentato un progetto 

e oggi già arriva in aula in aula consigliare. C'è l'utilità pubblica perché ci danno 950.00,00 euro, non è un 

problema per il territorio, tutti gli altri che hanno l'area interessata se presenteranno i progetti sicuramente 

li poterà in consiglio con la stessa celerità, quindi da domani mi impegno io visto che lei ha detto che alcuni 

consiglieri hanno portato qui imprenditori, hanno fatto piani e quant’altro, domani mi impegno io a passare 

dai proprietari delle aree per dire andate a presentare al sindaco una proposta per realizzare un centro 

commerciale. Vediamo  se la celerità di questo consiglio comunale, di questa maggioranza, di questo 

sindaco sarà la stessa celerità che ha avuto con il proponente che questa sera andiamo a votare, quindi non 

esprimo le preoccupazioni perché è ovvio le preoccupazioni saranno le stesse. Sicuramente esprimo ancora 

una volta un rammarico perché come dire non si è pianificato urbanisticamente tutta l'area. Il mio voto, 

così non vi faccio perdere tempo, siete contenti, il mio voto sarà contrario.  

 

Presidente Augello: Grazie anche della dichiarazione di voto. Ci sono altri interventi? Consigliere Pascucci 

prego.  

 

Consigliere Pascucci: Il sindaco in qualche modo scherzando ma non troppo ha detto non è che possiamo 

dire le stesse cose e quindi no, no, no, ma la so è vero quindi il punto diciamo di partenza è che 

evidentemente abbiamo chiarificato le nostre posizioni nei due punti precedenti e questo è in qualche 

modo una replica dei due punti precedenti, perché  però ho ritenuto pochissime parole spenderle sindaco. 

Perché in effetti qui mentre diciamo nel punto precedente andiamo a chiudere un iter che è partito se non 

ricordo male nel 2019 ora non vorrei sbagliarmi, nel 2021? Che è partito nel 2021 e di cui andiamo in 

qualche modo a trarre conclusioni, qui apriamo una partita nuova e apriamo una partita nuova l'ho detto 

nell'intervento promettente quindi veramente sarò brevissimo in un'area che è strettamente adiacente a 

quella, perché se uno si chiama chilometro trentotto e uno trentasette e sette è quella adiacente, quindi 

diciamo è evidentemente adiacente a quella. Indipendentemente dalle considerazioni che si vogliono fare 

diciamo sui massimi sistemi è pubblico qual è il gruppo imprenditoriale che investe su quell'area, quindi già 

questo lo dico diciamo così a scanso di equivoci. È evidente che il livello di preoccupazione sale e mentre 

nel punto precedente sindaco comunque andavamo in qualche modo a chiudere un iter avviato quindi in 

qualche modo anche le motivazioni che lei aveva addotto potevano essere, qui stiamo iniziando una cosa 

nuova e è chiaro che la tempistica con cui quello che ho visto sulla documentazione da quando questa 

proposta è arrivata sul tavolo a quando arriva in aula è molto veloce, quindi io insisto su questa idea. 

Siccome lei ha detto che accoglie le proposte che arrivano, se non ho capito male no, se sono conformi, 

però è giusto dire a chi ci ascolta la casa che è una facoltà dell'amministrazione fare un'anticipazione 
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rispetto alla pianificazione generale, cioè lei potrebbe ricevere venti proposte e non accogliere nemmeno 

una non solo, lei avrebbe la facoltà anche di accoglierne dieci sì e dieci no, cioè non c'è un criterio per cui va 

fatto con tutti poi mi risponde. Si, sì, così poi io finisco 

 

Presidente Augello: Prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Brevemente, noi abbiamo avviato una procedura di variante urbanistica su un territorio di 

venticinque chilometri quadrati, chiaro che interessa non tutto quel territorio ma una porzione  più piccola 

e quindi diciamo da qui a x anni quella previsione diventerà attuativa; da qui a x anni quella variazione 

diventerà un diritto, poi ci sono procedure che possono essere attuate direttamente ed altre che devono 

passare attraverso piani attuativi, piani di lottizzazione o quant'altro, ma non è questo il caso specifico. Ora, 

se oggi un privato si presenta e dice al comune io ti propongo di anticipare la previsione che tu oggi hai 

messo in campo che invece che attuarla tra tre anni, due anni, un anno e mezzo la attuiamo subito e io ti do 

un contributo straordinario a te comune che tu puoi utilizzare come ti pare per fare opere pubbliche, se è 

conforme alla mia visione della città perchè dovrei dire di no? Per quanto mi riguarda sarebbe un autogol. 

Io faccio una pianificazione e la ritengo corretta qualcun altro no è legittimo, ma se oggi uno dice la 

anticipiamo e il comune in cambio ottiene due milioni di euro? Se per me quella visione è corretta perché 

dovrei dire di no? Poi non tutti sono obbligati a farlo perché magari il confinante che non ha presentato il 

progetto non vuole dare al comune un milione di euro di contributo dice sai cosa c'è, io aspetto un anno e 

mezzo o quello che è perché sono procedure più lunghe di quelle che uno vorrebbe, magari non dipende 

direttamente da me, noi ci possiamo tutta la buona volontà poi ci sono mille altri enti coinvolti; altri 

proprietari non vogliono o magari non se lo possono permettere purtroppo ci sono anche questi contesti, le 

leggi sono pubbliche cortesemente quindi ognuno poi è libero di proporre o no. Io dico che sarebbe strano 

se l'amministrazione comunale non accettasse una programmazione urbanistica che non è conforme a 

quello che ha programmato, è una visione. 

 

Consigliere Pascucci: Comprendo il suo intervento, mi fa fare un'ipotesi paradossale. Facciamo finta che da 

qui ai prossimi sei mesi tutti quelli che sulla variante del piano regolatore c'hanno un intervento attuativo 

portano qui una proposta conforme, okay? Paradossalmente lei potrebbe ottenere da tutti un contributo 

diciamo superiore a quello che le spetta, potrebbe avere i soldi prima, potrebbe chiudere le procedure 

prima e quindi potrebbe far diciamo la completa variante prima che conclude il suo iter, è sicuramente una 

situazione paradossale, ho fatto un esempio paradossale, però lei capisce che se il consiglio comunale è qui 

chiamato a votare, cioè se noi qui stasera con il nostro voto possiamo decidere se questo piano del 

chilometro trentasette e sette va avanti o no, significa che non è un diritto di quelli no? Sennò quelli ce 

l'hanno scritto sul piano regolatore mi segue? Ce l’hanno scritto sul piano regolatore, danno un contributo 
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ulteriore a quello che avrebbero dato nel caso in cui avessero aspettato la chiusura dell’iter e dovrebbe 

essere automatico, invece noi abbiamo la facoltà di approvarlo o di bocciarlo, di adottarlo o di non 

adottarlo e, nel caso in cui stasera noi non lo adottassimo non saremmo perseguibili da niente non è che 

quelli ci potrebbero chiedere i danni. Perfetto. Quindi a fronte di questo io la invito a riflettere sul fatto che 

la pianificazione territoriale è una roba che se si porta avanti tutta insieme è perché ci sono una serie di 

motivi non ultimo il fatto che i singoli interventi possono avere bisogno, ad esempio sul tema ambientale di 

una serie di infrastrutture di cui non avrebbero bisogno se partissero insieme. Ho fatto un esempio banale 

potrebbe non essere questo il caso sto facendo un ragionamento di interesse generale, sinceramente mi 

colpisce di più il fatto che è il terreno adiacente all'intervento di prima, mi colpisce di più perché capisco 

che il peso su quell'area aumenta, però io le garantisco che farei lo stesso ragionamento se fosse da 

un’altra parte, mi preoccupa di più il fatto che è adiacente e su questo apro un'altra partita. Io credo che 

visto che lei è forte della pianificazione urbanistica che ha fatto perché l'ha fatta proprio lei quindi la 

condivide, la sostiene, e quindi sostiene anche i singoli interventi, credo che lei debba sostenere pure la 

complessità della pianificazione che è diversa da farla un pezzetto alla volta, lo dico perché veramente sono 

convinto che il risultato complessivo della città potrebbe essere diverso in termini di opere economiche 

diciamo di interventi economici che le arrivano e questo lo comprendo, potrebbe essere diverso in termini 

di tempo perché lei oggi si trova a portare ai cittadini di questa città un milione di euro che magari non gli 

arriverebbero o che gli arriverebbero con dei benefici più tardi, però c'è la contropartita del fatto che su 

una pianificazione urbanistica generale lei interviene su un tema singolo, la differenza fra una variante 

generale al piano e una variante puntuale del piano è proprio questa, altrimenti noi i piani regolatori 

faremmo con le varianti puntuali. No si possono fare, però lei non l’ha fatto, lei ha dimostrato che invece la 

pianificazione in generale c'aveva un valore più importante questa è l'unico alert che mi sento di mettere 

poi le considerazioni non le rifaccio l'ha detto bene lei perché ho detto le stesse cose prima. Solo una cosa 

le dico perché rispondo a una sua provocazione che prima non l'ho fatto. Lei ha detto i costruttori anche qui 

l'hanno sostenuta, guardi io penso che se lei trova a Cerveteri un costruttore che parla bene di me sarebbe 

un'eccezione e questo forse manco è un bene e  comunque non lo troverà, però le devo dire una cosa 

okay? Battuta per battuta però io non li avevo davanti ai seggi, davanti ai seggi non c'erano va bene? Okay? 

 

Presidente Augello: Consigliere Paparella 

 

Consigliere Paparella: Sì grazie Presidente, mi riallaccio un pochino a quest'ultimo scambio che c'è stato fra 

il consigliere Pascucci e il sindaco Grando perché diciamo c'è stata fra di loro un po' una discussione su chi è 

che diciamo ha fatto dei piani più impattanti sul territorio, il consigliere Pascucci ha dato le sue motivazioni, 

però mi preme diciamo sottolineare un po' una un'incongruenza fra quello che dice il sindaco Grando e 

quello che invece leggiamo proprio sul rapporto ambientale in particolare sulla parte degli allegati in cui si 
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recepiscono le prescrizioni, in particolare questo passaggio. A un certo punto dicono, le possibilità di 

sviluppo urbano derivanti dal prg vigente, cioè quello del settantotto, risultano evidentemente giunte alla 

loro naturale conclusione dato il tempo trascorso ancorché non tutte le previsioni siano state 

puntualmente attuate. Tale affermazione trova conferma nella crescente necessità di ricorrere a strumenti 

urbanistici con importante variante locale. Questa situazione oltre a vedere un disorganico sviluppo urbano 

portato dalla necessità di dover comunque venire incontro alle iniziative private che altrimenti si 

dirigerebbero verso altre realtà territoriali, comporta anche una valutazione degli effetti delle componenti 

ambientali non facilmente controllabile. Quindi sostanzialmente si ammette che le iniziative come questa 

quindi le varianti e i piani particolareggiati che vengono poi citati, in qualche modo portano ad uno sviluppo 

disorganico e non facilmente controllabile, in questo senso il ragionamento che faceva il consigliere 

Pascucci anche sulla vicinanza dei due progetti trova riscontro nel senso che, è vero che il chilometro 

trentasette e sette ha tenuto conto di tutte le indicazioni emerse nel corso della vas, ma è anche vero che 

gli effetti si cumulano cioè stiamo parlando di un altro insediamento commerciale molto simile per 

dimensioni al primo a cui si aggiunge una parte residenziale ad una distanza molto vicina a quell'altra. E 

anche qui appunto per quanto riguarda le alternative relative proprio alla variante generale si parlava poi 

del fatto che senza appunto la variante al prg, sostanzialmente sarebbe impossibile trovare strumenti 

economici per risolvere le problematiche di traffico, di rumore del centro storico e per la corretta gestione 

delle risorse idriche, cioè andiamo a compromettere esattamente questi aspetti mentre allo stesso tempo 

diciamo che è proprio attraverso questi piani che possiamo risolverli, quindi siamo sempre allo stesso 

discorso che confondiamo diciamo ciò che provochiamo con gli effetti. Anche in questo caso ovviamente il 

nostro voto è contrario, quello che vorrei dire è che appunto sarebbe bello diciamo in questo consiglio 

comunale parlare di dei problemi che affliggono Ladispoli e non continuamente fare riferimento ad altri 

comuni sui quali poi molti di noi sinceramente non hanno mai nemmeno espresso posizioni se non relative 

al fatto che magari sarebbe positiva una maggiore collaborazione fra gli enti su tutta una serie di temi. E 

anche qui sarebbe bello anche se si parlasse effettivamente di cosa provoca una certa opera, una certa 

proposta sul territorio e non semplicemente di come ha votato una parte dell'opposizione in anni addietro 

perché poi ricordo che diciamo fortunatamente non abbiamo tutti la stessa storia, siamo diversi ad 

esempio noi come Ladispoli Attiva è la prima volta che saliamo qua quindi è anche diciamo difficile far 

fronte ad una discussione che è un rinfacciarsi, rimpallarsi responsabilità del passato. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Ciarlantini 

 

Consigliere Ciarlantini: Sì grazie presidente. Io vorrei ribadire la posizione insomma, non capisco per quale 

motivo non si sia fatta una variante puntuale su tutta l'area al di là che il sindaco dice che comunque non ci 

sono state richieste no? Ma io sostengo che se si fosse fatto un bando perché questo, perché comunque 
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così si rischia veramente ciò che diceva anche il consigliere Pascucci, si rischia comunque di dover poi 

andare a ad evitare altri insediamenti perché potrebbero comunque nuocere o perché se si fa chiaramente 

un insediamento puntuale su tutta l'area si riesce a controllare meglio sia dal punto di vista del verde, sia 

dal punto di vista dell'acqua, da tutti i punti di vista. Così in questo modo si fanno queste cose così alla 

“volemose bene” se vogliamo, quindi chiedo al sindaco insomma di rivedere un attimo questa posizione 

perché è opportuno che si faccia una variante puntuale per poter avere comunque gli strumenti giusti sia 

del verde, sia della depurazione e di tutte le altre cose per poter comunque fare una cosa adeguata. Allora 

potrebbe essere opportuno visto e considerato che c'è questa variante in essere fare un bando per poter 

comunque informare tutte le persone che sono interessate di quell'area per poter poi fare un discorso 

globale e tornare in aula con tutte le richieste e poterle valutare insieme. Cioè credo che questo fatto che si 

spinga e basta su queste due situazioni, mi sembra quasi voler forzare la mano e voler andare ad 

accontentare delle situazioni. Io capisco la buona fede per cui non voglio mettere in dubbio nulla, però 

sicuramente sarebbe stato più chiaro e limpido un discorso di una variante puntuale come è giusto che sia, 

per cui non capisco per quale motivo si spinga soltanto e sempre su questa posizione. Poi qualcuno ci 

attacca e dice no perché voi poi siete cattivi, parlate sempre degli imprenditori, però è vero pure che ci 

sono anche altre persone che vogliono lavorare su quei su quei terreni mi sembra che poi lavorino sempre 

le stesse persone perché puta caso sono sempre quelle informate che comunque è in atto una variante. 

Quindi io credo che vadano informati tutti per poter fare un lavoro che sicuramente, considerato che non 

sono d'accordo su questo insediamento così alla “volemose bene” per cui ecco l'invito che io faccio al 

sindaco è appunto di fare un discorso puntuale su tutto ciò che esiste sul territorio. Credo che un bando 

informativo per le persone che abbiano dei terreni lì sia la cosa migliore, io immagino che questo sia più 

lineare e più limpido e sicuramente non dà adito a insinuazioni credo sia da parte nostra che da parte dei 

cittadini perché poi viene da sé insomma perché sempre e solo quelle persone e gli altri no? Allora si fa un 

bando si decide e poi si fa un insediamento perché giustamente il sindaco dice io amministro e per me 

questa è una cosa che si deve fare però si deve fare per tutti non per qualcuno sì e per altri no, grazie.  

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Marongiu, magari la invito come hanno fatto i consiglieri Paparella e 

Garau all'interno dell'intervento di fare la dichiarazione di voto, prego consigliere Marongiu 

 

Consigliere Marongiu Silvia: Allora diciamo che in effetti son state dette già tante cose e visti gli orari 

dobbiamo parlare ancora di Peba e dobbiamo affrontare altri punti e volevo andare al sodo. Un progetto 

presentato in maniera colorata con un sacco di tavole, con un'indagine geologica, la vegetazione insomma 

tutta una perizia tecnico-agronomica  con tutte le indicazioni della futura messa a dimora, però io mi chiedo 

qual è la contropartita dell'housing sociale che viene quindi questa è un'informazione che volevo chiedere 
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appunto. Giusto per completare al di là di questa richiesta perché comunque il presidente mi ha chiesto 

anche di fare una dichiarazione di voto, come per il punto precedente il nostro voto è negativo. Grazie 

 

Presidente Augello: Grazie, Sindaco 

 

Sindaco Grando: Molto brevemente nelle aree c è prevista la cessione al comune di una percentuale che 

varia a seconda dei diversi comparti. Nel caso specifico in queste aree si possono realizzare interventi di 

housing sociale quindi il comune ha una cubatura x che può realizzare e in questo caso milleottocento e 

qualcosa metri quadri di intervento e duemila, adesso ho messo aspetta ce l'ho qua, quindi noi tra le area 

standard che riceviamo in cambio una parte di queste, un lotto di poco più piccolo di duemila metri quadri, 

potrà essere utilizzato per interventi di housing sociale per complessivi 2624 metri cubi, il comune li ha a 

disposizione poi possiamo fare un piano con l’Ater, possiamo finanziarli col contributo straordinario no, noi 

riceviamo, acquisiamo un'area con quella capacità edificatoria. In tutti i comparti c'è l'intervento, se 

volessimo far realizzare l'opera dovremmo realizzare a scomputo del contributo straordinario, ma non è 

previsto questo se no sarebbe stato… 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Garau 

 

Consigliere Garau: Sì grazie presidente, io mi rivolgo soprattutto tanto abbiamo capito che è inutile 

sicuramente non vi convinciamo della possibilità di ritirare un punto di questo tipo. Mi rivolgo soprattutto 

ai cittadini a casa dove insomma questa sera l'amministrazione Grando sta portando in adozione uno e in 

approvazione definitiva il secondo, cinquantaquattromila metri cubi di commerciale e diecimila metri cubi 

di residenziale senza appunto una pianificazione come dicevamo e ci preoccupa, insomma i cittadini che ci 

ascoltano lì su queste due operazioni ci parlano di una complanare ma in realtà parliamo di trecento metri 

di complanare quindi è soltanto un bivio che ti fa entrare all'interno di queste aree commerciali importanti 

e quindi immaginate voi quale sarà l'insediamento e il peso sulla qualità la viabilità di quel tratto di strada 

che appunto attraversa a questo punto Ladispoli. Ladispoli sta attraversando l'Aurelia con la sua 

edificazione quindi possiamo iniziare a considerare un po' come Santa Marinella ha l’Aurelia all'interno 

della città, noi così facendo stiamo inserendo l'Aurelia all'interno della Città. Quindi la preoccupazione che 

esprimiamo una pianificazione lo ripetiamo ancora una volta pianificazione di tutta quella fascia 

probabilmente l'impatto sarebbe sicuramente meno forte, perché una viabilità complessiva, una 

depurazione complessiva, un'alberatura complessiva, una sistemazione e un'urbanizzazione complessiva 

sicuramente sarebbe migliorativa di tutto l’intervento così pianificato dal piano regolatore generale. 

Facendo degli interventi a spot sicuramente insomma non porterà grandi vantaggi al di là del così vantato 

contributo da parte dell'imprenditore. Quindi noi ancora una volta insomma vi invitiamo anche se 
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sappiamo che è un invito che verrà come dire non accettato, vi invitiamo a ripensare a questa adozione di 

questo piano particolareggiato e fare un ragionamento più complessivo, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Marcucci 

 

Consigliere Marcucci: Grazie Presidente cercherò di essere breve vista l'ora. Non entro in questioni 

tecniche faccio una piccola considerazione politica. Ho ascoltato un po' tutti gli interventi e proprio adesso 

m'è venuta in mente una frase di un mio professore di dottrine politiche che diceva che la buona politica 

poi è molto semplice, la buona politica è fare quello che si è promesso. La cattiva politica è fare quello che 

non è non fare quello che si è promesso diceva così. Questa sera quello che viene fuori è questo, e lo dico 

con grande dispiacere perché appunto poi ci lamentiamo della disaffezione politica, se queste sono le azioni 

che vengono fatte è naturale che le persone si allontanano dalla cosa pubblica. Io appunto come hanno 

fatto tanti altri ero andato a vedere il programma del nostro sindaco nel 2017 perché me lo ricordavo molto 

bene, perché seppur da posizioni diverse, io avevo creduto in quella persona nel sindaco 'Grando' pur non 

votandolo, però avevo visto lui un segnale di beh, le sto facendo un complimento sindaco, non è che sto, 

dicevo che, e quindi sindaco quindi nel 2017 diceva parole su cui eravamo d'accordo, lo so che le dà fastidio 

che io gliele ricordo però, okay, diceva riteniamo che Ladispoli non necessiti più né di nuove aree 

residenziali né di nuovi poli commerciali. Questa sera non stiamo votando appunto un progetto che 

prevede un'area residenziale e un nuovo polo commerciale, per il semplice fatto che non sarebbe in grado 

di assorbire un ulteriore incremento del carico urbanistico, e così possiamo andare avanti. Non credeva 

nelle pianificazioni urbanistiche vigenti a vantaggio dei privati e difendeva diceva crediamo sia 

fondamentale tutelare i cosiddetti negozi di vicinato. In più diceva che si avrebbe un effetto negativo ad 

esempio sui poli nuovi residenziali anche sul valore delle abitazioni esistenti le quali già deprezzate per la 

scarsa qualità dei servizi generali che subirebbero un'ulteriore svalutazione a causa dell'elevato numero di 

immobili in vendita. Queste erano le sue parole e sono parole che noi di Ladispoli Attiva condividiamo ed 

erano anche le sue. Oggi a distanza di pochissimi anni stiamo qui e vediamo che lei pensa tutto il contrario, 

cioè dai discorsi io l'ho ascoltata tutta la sera e dai discorsi che fa lei dice questa che è la nostra 

pianificazione urbanistica, questa è la nostra idea di città, che c'entra quel programma, lei nel 2017 si è 

presentato okay, quindi lei sta dicendo che questa che quindi lei a differenza del 2017 è riteniamo che 

Ladispoli' necessiti di nuove aree residenziali e nuovi poli commerciali, cioè tutto il contrario di quello che 

diceva cinque anni prima così emerge allora, è così però, purtroppo è così perché lei sta facendo questo 

tipo di pianificazione che sta portando avanti questo tipo di risultati. Comunque sì ecco grazie consigliere 

Garau, ma al di là di questo, a me dispiace, a me poi alla fine a mi dispiace alla fine per la città perché 

passano gli anni, passano le consigliature e ci ritroviamo sempre a vedere lo stesso film che poi tra l'altro è 

un film molto simile ad esempio a me veramente mi ricorda moltissimo il film Il giorno della marmotta in 
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cui il protagonista era condannato a vivere sempre lo stesso giorno e così mi sembra Ladispoli come quel 

protagonista, sì sindaco mi sembra così, come quel protagonista lì ogni elezione si risveglia pur cambiando 

sindaco con la stessa idea di città, con lo stesso il tipo di sviluppo, con gli stessi tipi di piani particolareggiati, 

con la stesso consumo di suolo, con la stessa visione vecchia di Città. Lei nel 2017 aveva un altro tipo di 

città. Oggi sta facendo tutto il contrario e questo un consigliere di opposizione glielo deve dire perché 

questo qui è il nostro lavoro, è quello di controllo della sua azione amministrativa anche in base al 

programma elettorale con cui si era presentato agli elettori, e questo qui è un grande problema perché lei, 

come diceva il mio professore di dottrine politiche sta portando avanti un cattivo esempio di politica perché 

non ha mantenuto le promesse con cui vinto le elezioni nel 2017, mi dispiace ed è così, purtroppo è uno dei 

tanti sindaci che ha portato avanti quella idea di sviluppo della città e che sta condannando Ladispoli a 

quella che lei metteva sulla copertina del programma elettorale del 2017 no alla cementificazione. Oggi 

scopriamo che è sì la cementificazione. Certo lei ha detto si può cambiare idea, però la politica è una cosa 

seria quindi in questo momento lei sta dimostrando che quel modo di fare politica è un modo di fare cattiva 

politica. Per questo motivo naturalmente noi siccome siamo coerenti con le nostre idee e vogliamo portare 

avanti la buona politica voteremo no a questo piano particolareggiato perché non rispecchia l'idea di città 

che abbiamo in mente. 

 

Presidente Augello: Grazie, risponde il Sindaco e poi mettiamo in votazione il punto 

 

Sindaco Grando: Non risponderò a un singolo consigliere ma farò una un breve excursus di quello che è 

stato questo periodo in amministrazione della città molto velocemente giuro. Nel 2017 vinciamo le elezioni 

dicendo che quella pianificazione urbanistica non ci piaceva, la modifichiamo con una variante a prg diversa 

riadottando interamente la variante al prg andando a diminuire il peso insediativo in alcune aree, andando 

ad ampliarlo in altre aree, è una scelta, per esempio sulla la parte delle campagne del Caerevetus quindi 

alla fine di questa di questa revisione nel 2021 prima delle elezioni del ventidue adottiamo un programma, 

un piano particolareggiato sull'Aurelia prima delle elezioni nel ventidue giusto? Nel 2022 si rivota e dal 

venticinque percento che avevamo preso come coalizione nella prima tornata, prendiamo quasi il sessanta 

quindi vinciamo al primo turno. Nel programma elettorale del ventidue c'è scritto che noi in ambito di 

governo del territorio continueremo a portare avanti quella variante che abbiamo riadottato, che avremmo 

proseguito tutta la sua approvazione, l'iter e la vas e che avremmo prestato attenzione alle proposte che 

sarebbero arrivate dai privati  che prevedono la realizzazione di infrastrutture, di attività turistico ricettive, 

impianti sportivi, luoghi di aggregazione e svago, attività culturali, servizi utili alla collettività. Cioè non è che 

abbiamo detto che non avremmo fatto cose sui privati che non avremmo portato avanti la variante al piano 

regolatore generale, l'abbiamo revisionata nel 2019, due anni dopo che eravamo amministrazione, nel 2021 

abbiamo adottato il piano che oggi era al secondo punto all'ordine del giorno. La città sapeva quale variante 
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avevamo fatto, sapeva quale piano puntuale nel frattempo avevamo adottato e sapeva quali erano i nostri 

programmi per il futuro e nonostante questo abbiamo vinto. Evidentemente le contraddizioni che voi fate 

emergere cercate di far emergere non sono poi così ed evidentemente il nostro programma è stato quello 

più scelto e favorito dalla gente. Per questo io mi sento non con la coscienza a posto, di più. Tutto qua 

senza contrasti con nessuno. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, poniamo in votazione il punto numero tre all'ordine del giorno: 

adozione piano particolareggiato, no consigliere Mollica io credo che la dichiarazione lei l’abbia già fatta se 

non sbaglio, però gliela faccio rifare, prego. Poco fa, prego, rivediamo la registrazione però può fare la 

dichiarazione di voto 

 

Consigliere Mollica Graziano: Presidente sono sempre più convinta che il suo ruolo non lo sa fare 

(incomprensibile) mi paga la cena, e vediamo se è adatto a fare questo ruolo perchè 'non l'ho fatta. Devo 

dar ragione al consigliere Marcucci perché troppe cose ha cambiato il sindaco dal 2017. Ha cambiato idea 

sulla Pro Loco, ha cambiato idea sul comandante Blasi, ha cambiato idea su Piazza Grande e potrei 

continuare all'infinito però fondamentalmente non mi interessa perché i cittadini, lei dice che ha vinto ed è 

vero questo è un dato di fatto, vediamo quello che succederà perché insomma in città ci stiamo tutti, la 

gente la sentiamo e quindi sappiamo in realtà quello che fondamentalmente lei sta portando avanti. Una 

cosa è certa oggi, che comunque stiamo portando in delibera due piani integrati di Piazza Grande 

casualmente, quindi fondamentalmente gli interessi dell'amministrazione Grando sappiamo dove stanno 

nel portare avanti queste delibere e siccome ero contraria al chilometro trentotto, sono contraria al 

chilometro trentasette per tutti i motivi espressi prima, grazie 

 

Presidente Augello: Grazie, poniamo in votazione il punto numero tre all'ordine del giorno, chi è favorevole 

alzi la mano. Tredici favorevoli. Contrari? Otto contrari, non ci sono astenuti. Il punto è approvato. 

Procediamo con la votazione per l'immediata esecutività, chi è favorevole alzi la mano. Come sopra, 

contrari? il punto è mediamente esecutivo. Valutiamo eventualmente di fare l'ultimo punto e poi una 

sospensione di dieci minuti.  

 

OGGETTO: lavori di realizzazione di un complesso ecclesiastico -  approvazione del progetto costituente 

variante semplificata al prg ai sensi dell'articolo diciannove del dpr numero 327/2001 - attestazione 

dell'interesse pubblico 
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Presidente Augello: Punto numero quattro: lavori di realizzazione di un complesso ecclesiastico -  

approvazione del progetto costituente variante semplificata al prg ai sensi dell'articolo diciannove del dpr 

numero 327/2001 - attestazione dell'interesse pubblico. Prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Prima di illustrare brevemente l'ordine del giorno ci tengo a fare, a dire una cosa 

insomma. Io sono diventato sindaco nel 2017, tanti dei presenti sono stati consiglieri assessori in 

quell'amministrazione, hanno un ruolo diverso in questa però diciamo c'è stata una costante in tutti questi 

anni, gli incontri con padre Lucian per cercare di trovare una soluzione per realizzare la chiesa per la 

comunità ortodossa di Ladispoli e non solo, perché parliamo di un punto di interesse, di un punto di ritrovo 

per fedeli provenienti anche da fuori. E sinceramente in ogni incontro dove si cercava di una soluzione poi 

dopo magari c'era un intoppo c'era grande dispiacere da parte di tutti perché la volontà era quella di 

cercare di andare incontro alle esigenze di una comunità molto nutrita che risiede a Ladispoli. Nel corso 

degli anni insomma ci siamo visti ogni tanto per cercare una soluzione, finché finalmente con un diciamolo 

anche con uno sforzo importante da parte della stessa comunità ortodossa che è andata diciamo così ad 

acquistare dei terreni limitrofi all'insediamento dove sono sempre stati negli ultimi anni, dove stavano 

diciamo in una condizione sicuramente precaria, in delle strutture prefabbricate che oggettivamente non 

danno la giusta dignità all'importanza della funzione religiosa di cui stiamo parlando. E quindi dicevo si sono 

assunti un onere importante e hanno proposto all'amministrazione comunale finalmente di poter realizzare 

un complesso ecclesiastico che sarà un polo importante come ho detto prima, non solo per i credenti 

residenti nel nostro territorio, ma anche per i tanti che vengono da fuori e sarà anche il modo per come ci 

siamo detti nell'ultimo incontro che abbiamo fatto poche ore fa diciamo così nel mio nel mio ufficio anche 

un modo per poter supportare le persone che magari si trovano a Ladispoli anche temporaneamente e che 

magari non parlando la lingua, non essendo del posto possono avere difficoltà nell'orientarsi e 

nell'usufruire dei servizi. Abbiamo fatto l'esempio dei genitori che a volte capita che vengono da fuori 

anche per curare i propri bambini al Bambino Gesù di Palidoro che magari non sanno dove andare anche 

per dormire quei pochi giorni, e questo centro ecclesiastico potrebbe essere una risposta anche da questo 

punto di vista. Ci tenevo a esprimere grande soddisfazione e ad elogiare diciamo così tra virgolette la 

testardaggine di padre Lucian e di tutti ovviamente i suoi parrocchiani per non aver mai mollato un 

progetto che hanno tentato negli anni di portare avanti, sia con la mia amministrazione ma anche con 

quelle precedenti. Con questa delibera si propone di approvare un progetto per la realizzazione di un 

complesso ecclesiastico composto da una chiesa di superficie di 457 metri quadri, di un oratorio di 351 

metri quadri e di una di una canonica di 336 metri quadri, oltre alla viabilità e ai parcheggi il tutto con costi 

a carico del proponente, quindi della parrocchia ortodossa romena Sant'Andrea Apostolo. L'area in 

questione si trova al chilometro trentasette della Via Aurelia, foglio settantaquattro particella 304 e ricopre 

una superficie di oltre un ettaro, 11200 metri quadri. Dal punto di vista urbanistico l'area in questione 
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ricade in parte nel comparto del piano di lottizzazione Olmetto Monteroni e in parte nella sottozona c3 

aree di sviluppo bosco urbano secondo le disposizioni del prg, della variante al prg. Quindi la procedura che 

si è individuata come la più corretta per andare ad approvare questo piano è l'articolo cinque comma due 

dell’articolo 19 della 327/01 comma due e quindi bisogna preliminarmente attestare la pubblica utilità 

dell'intervento, dopodiché diciamo l'approvazione del progetto stesso costituisce variante dello strumento 

urbanistico, quindi dopo questo passaggio in consiglio comunale che credo insomma non avrà difficoltà ad 

essere soddisfatto pienamente, la documentazione sarà inoltrata alla Città Metropolitana che è il soggetto 

delegato dalla Regione giusto architetto, per questo tipo di procedure ed entro una tempistica che sono 

quarantacinque giorni la Città Metropolitana dovrà rispondere magari chiedendo delucidazioni o modifiche 

o quant'altro in merito al progetto. Decorso questo termine il progetto si potrà dichiarare approvato e 

quindi poi con un successivo atto amministrativo che potrebbe essere un'ulteriore delibera di consiglio 

piuttosto che una presa d'atto del decorso dei termini, questo poi lo vedremo, il progetto si potrà 

dichiarare approvato definitivamente. Con la delibera si dà atto che le premesse formano parte integrante 

e sostanziale della deliberazione; si propone di approvare la proposta di progetto in deroga agli strumenti 

urbanistici comunali per realizzare questo complesso ecclesiastico; di adottare ai sensi dell'articolo 

diciannove comma due dpr 327/2021 la proposta in variante al prg vigente; di trasmettere ai sensi 

dell'articolo diciannove comma quattro sempre del dpr 327/21 il presente atto e tutta la documentazione 

alla Città Metropolitana per i provvedimenti di loro competenza; di riconoscere come ho detto prima che il 

progetto ovvero l'opera proposta è di pubblica utilità ai sensi del dpr 327/21; di ribadire insomma che la 

spesa per le tutte le realizzazioni di tutta l'opera sarà a carico del proponente e che ci sarà un contributo 

straordinario di circa quarantacinquemila euro, 4mila e qualcosa scusate se non sono preciso al centesimo, 

e ovviamente poi di dichiarare il provvedimento immediatamente esecutivo, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Pascucci 

 

Consigliere Pascucci: Velocissimamente e questo sarà pure l'intervento di dichiarazione del voto. 

Ovviamente il mio voto sarà favorevole, ritengo molto meritevole il percorso fatto su questo punto, 

peraltro credo che sia come ha detto bene il sindaco anche un'esigenza non soltanto diciamo di culto ma 

anche proprio di comunità e quindi diciamo è sicuramente un accrescimento alla ricchezza, una delle 

ricchezze belle di questo territorio e sicuramente della città di Ladispoli è proprio la presenza di una grande 

multiculturalità, e quindi diciamo è un segnale credo che sia molto importante perché ancora di più c'è 

sempre all'interno delle classi i nostri figli stanno sempre più insieme a figli e figlie diciamo provenienti da 

nazionalità diverse. Sarebbe pure auspicabile e bello che prima o poi anche i governi prendessero atto di 

quello che succede nelle nostre comunità e che i nostri i compagni di classe maschio o femmine che siano 

dei nostri figli possano iniziarsi a sentire italiani, cosa che invece nella nostra Nazione è molto spigoloso 
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come tema, quindi mi sembra veramente un gesto di grande valore culturale e politico e ovviamente per 

quello che riguarda sindaco la Città Metropolitana sono a disposizione se potesse essere d'aiuto, okay, sono 

a sua disposizione. 

 

Presidente Augello: Consigliere Marongiu 

 

Consigliere Marongiu Silvia: è bello ritrovarsi qua e arrivare alla deroga ecco delle previsioni degli 

strumenti pianificatori con questa delibera. Io da ex delegata all'integrazione e alla cooperazione ho sempre 

seguito tutti, scusate un attimo di silenzio, tutti i lavori ecco di dialogo interculturale e interreligioso, qua 

c'è anche Adrian col quale abbiamo costruito un percorso. Vi ricordo che nel 2013 Ladispoli è stata 

rappresentata a livello nazionale come campionessa della convivenza quindi in un tavolo nazionale quindi 

abbiamo avuto ecco un valore di eccellenza, per cui proprio per questo motivo abbiamo visionato 

comunque il progetto che è stato delineato in maniera molto eccelsa, abbiamo visto quindi la chiesa, 

l'oratorio, la canonica. Vi chiediamo ecco nella realizzazione di tenere conto di tutte le norme 

paesaggistiche ecco appunto del territorio e della zona in cui verrà edificato il tutto. Per cui proprio in 

questa in quest'ottica, visto che questa è una cittadina che vive a pieno ritmo ecco, tutto un lavoro ecco 

interculturale come si diceva prima non solo a scuola ecco, e visto che molti di noi si sono, si battono per 

estendere i diritti e responsabilizzare alla vita di una comunità, il nostro voto sarà favorevole. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Paparella. 

 

Consigliere Paparella: Sì grazie Presidente. Questo punto è la dimostrazione che non esiste il cemento in 

senso lato ma esiste il cemento buono e il cemento meno buono, in questo caso per noi è cemento buono 

nel senso che io parto dalla mia esperienza di persona assolutamente diciamo non credente, non 

professante però diciamo l'oratorio è stato un luogo per me veramente di formazione importante, non un 

oratorio ovviamente ortodosso ma cattolico, ed è stato un luogo veramente di incontro in cui ho scoperto 

la bellezza pure della diversità perché infatti in quegli anni già c'era una diversità, una multiculturalità 

incredibile nel gruppo di ragazzi che insieme a me frequentava l'oratorio, quindi molti cittadini romeni. 

Ladispoli è stata pure seggio delle elezioni del Parlamento Europeo, credo ancora lo sia insomma, è una 

delle città italiane in cui c'è la più alta densità di popolazione romena, credo che questo sia un passo 

comunque di inclusione ulteriore e sarà un luogo sicuramente di incontro, di scambio e appunto un modo 

sicuramente per rendere il territorio più accogliente e più ricco da un punto di vista culturale. Era nei nostri 

programmi, abbiamo parlato tanto di appunto corsi, tutte attività anche nelle scuole per avvicinare il più 

possibile i ragazzi, in passato ci sono state iniziative proprio relative ad esempio alla lingua romena, allo 
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scambio culturale anche in questo senso e ci siamo sempre detti favorevoli. Rispetto a questo penso sia un 

passo positivo quindi sicuramente voteremo a favore. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Fierli 

 

Consigliere Fierli: Grazie Presidente è un momento molto importante dopo alcune parole legate a un piano 

regolatore, a una vas ma che ci ricollega in un modo un po' più dettagliato ma soprattutto con un pensiero 

legato alla cultura, in questo caso alla cultura religiosa. Mi fa piacere ecco salutare padre Lucian che è qui e 

veramente stare qui insomma dal primo pomeriggio fino alle undici insomma come dire ortodosso cioè vuol 

dire essere rigido alle regole e questo è un po' un senso anche di vicinanza quando si parla di ortodossia. 

Detto questo Ladispoli deve qualcosa alla comunità rumena come anche la comunità rumena deve a 

Ladispoli. Sappiamo che la realtà della cittadinanza comprende circa un dieci percento della nostra 

popolazione e questo fa capire molto la vicinanza tra due popoli, noi abbiamo bisogno di questo. L'altro 

aspetto prettamente geografico territoriale è anche perché lì in quel posto dove sorgerà, e mi auguro il 

presto possibile, la chiesa ortodossa rumena che tra l'altro è seconda solo alla chiesa ortodossa russa 

questo è molto importante c'è già un'altra chiesa e vedere due chiese di due religioni sorelle, penso che sia 

una delle grandi emancipazioni che si può avere sapendo oggi la guerra che si vive dall'altra parte del 

mondo o se no qui vicino a noi tra religioni. Quindi penso che è un grande pensiero di emancipazione 

culturale di questa città che può essere esempio, quindi fa piacere e ringrazio ancora per il lavoro profuso 

da parte dell'ufficio urbanistica e anche del pensiero del sindaco a guardare oltre un discorso territoriale 

dove sul territorio c'è anche un insediamento culturale che fa molto bene alla crescita della nostra 

comunità e in questo caso all'unione di diverse comunità perché essere diversi porta una grande ricchezza, 

grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Fierli, consigliere Perretta 

 

Consigliere Perretta: Sì grazie presidente, solo per ringraziare l'ufficio, il sindaco e chi ha lavorato su questa 

difficile soluzione perché insomma ricordiamo che è veramente una storia che ha un suo trascorso 

importante ed è veramente soddisfacente sapere che questa amministrazione è riuscita ad arricchire la 

città con questa attività di inclusione e di sviluppo culturale. Certo insomma l'idea che un sindaco razzista 

leghista e omofobo sia riuscito a fare quello che tanti, e fascista, abbia creato i presupposti invece per dare 

alla città veramente quell'azione inclusiva che tanti hanno provato a dare ma che in pochi sono veramente 

riusciti con i fatti, dimostra che cosa significhi il buon governo e la buona politica, grazie voto favorevole. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Perretta, consigliere Asciutto 
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Consigliere Asciutto: Grazie presidente, io volevo esprimere il mio parere favorevole ovviamente a un 

intervento così importante. Come dicevano i precedenti commenti dei consiglieri qui si apre la cultura, si 

apre alla chiesa, si apre all'amore, si apre al rispetto dell'essere umano e alla diffusione di più culture che 

possono parlare tra di loro, oggi serve tantissimo visto il risultato di quello che succedendo nel resto del 

mondo. Se i popoli si confrontano, si parlano molte cose possono essere risolte quindi la nostra cittadina 

non è altro che felice di portare avanti questo progetto che risultava difficilissimo realizzare ma oggi è 

diventata una realtà, quindi parere favorevole assolutamente sì per conto di Fratelli d'Italia, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Asciutto, ha chiesto di intervenire anche al consigliere Mollica ma 

non la vedo in aula quindi se abbiamo concluso con le dichiarazioni voto poniamo in votazione il punto 

numero quattro all'ordine del giorno, chi è favorevole alzi la mano. Ci siamo è rientrato anche il consigliere 

Pascucci. Unanimità, il punto è approvato. Procediamo per l'immediata esecutività, chi è favorevole alzi la 

mano, idem come sopra, il punto è immediatamente esecutivo. Sospendiamo il consiglio per dieci minuti. 

 

Sindaco Grando: Innanzitutto scusate prima di fare la pausa di dieci minuti perché dopo tante ore ci può 

stare, io prima volevo ecco dare la parola a padre Lucian credo che il consiglio comunale sarà felice di 

ascoltare la sua parola, è tante ore pure lui che è seduto qui che aspetta questo momento, e credo che sarà 

felice anche di portare il suo saluto alla città. Prego padre Lucian 

 

Padre Lucian: Buonasera e grazie Sindaco, signor 'Presidente' del consiglio, onorati consiglieri vi ringrazio 

tantissimo, spero di poter portare un contributo importante, noi tutta la comunità dal punto di vista 

culturale, sociale e tutt'altro. È la prima volta che assisto quasi integralmente a un consiglio comunale, 

questo consiglio è durato più o meno quanto la nostra messa domenicale, auguri per la vostra messa che 

state facendo, sono sicuro che tutti quanti volete bene a questa città anche se avete visioni diverse. Sono 

molto contento di ricevere in unanimità il riconoscimento del nostro contributo, non vi deluderemo, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, sospendiamo per dieci minuti e riprendiamo velocemente 

 

Sospensione del consiglio comunale 

Alla ripresa dopo la sospensione 

 

OGGETTO: Adozione “piano per l'eliminazione delle barriere architettoniche (p.e.b.a.)” Comune di 

Ladispoli 

 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 07.03.2024  

90 
 

Presidente Augello: Riprendiamo i lavori in aula, prego dottoressa iniziamo con l'appello 

  

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello 

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale 

 

Segretario Generale: Asciutto Franca, Augello Carmelo, Ferdinando Cervo, Ciarlantini Daniela, De Simone 

Emiliano, Fierli Stefano, Fioravanti Sabrina, Garau Roberto, Grando Alessandro, Marchetti Renzo, Marcucci 

Gianfranco, Marongiu Daniela, Marongiu Silvia, Mollica Graziano Amelia, Monaco Pasquale, Moretti Filippo, 

Paliotta Crescenzo, Panzini Lorena, Paparella Fabio, Pascucci Alessio, Penge Marco, Perretta Pierpaolo, 

Risso Manuela, Rosolino Riccardo, Trani Eugenio.  

 

Presidente Augello: è rientrato anche Paparella 

 

Segretario Generale: Allora sono ventuno presenti 

 

Presidente Augello: La seduta è valida possiamo procedere al quinto punto all'ordine del giorno che 

riguarda l'adozione piano per l'eliminazione delle barriere architettoniche -  Peba. Relaziona il consigliere 

Asciutto 

 

Consigliere Asciutto: grazie presidente, devo dire che la città aspetta questo momento da tanto tempo e 

ringrazio veramente tantissimo il Sindaco per la fiducia per portare avanti questo grande e importante  

progetto di riedificazione sociale e anche diciamo culturale della nostra Città. Come tutte le città 

urbanistiche oggi bisogna dare più importanza alla riqualificazione di ogni quartiere attraverso prima 

l'individuazione di una barriera che non riguarda esclusivamente le persone che stanno su carrozzine, ma 

anche e soprattutto coloro che hanno difficoltà deambulatorie, difficoltà di circolare nella nostra città. Le 

barriere sono state individuate con uno schema ben preciso, son state raggruppate tutte le normative che 

riguardano gli argomenti che riguardano le barriere della Legge 104, altre normative e poi ovviamente tutti 

raggruppati in quello che si chiamano le linee guide regionali sull’abbattimento delle barriere 

architettoniche e realizzazione del Peba. Le linee guida hanno individuato esattamente la procedura in cui, 

il piano doveva diciamo il piano che doveva seguire e il tecnico ringrazio anche l'architetto Guido Rinaldi, la 

nostra dirigente l'architetto Signore che hanno elaborato per la nostra città un piano eccellente. Devo dire 

che non riguarda un solo percorso, riguarda l'intero territorio comunale, quindi è stato un progetto 

ambizioso, un investimento anche in cui la nostra amministrazione ha creduto tantissimo perchè vuole 

mettere l'uomo diciamo al primo posto ecco, e questo è la maniera in cui l'ha voluto fare, ci ha creduto 

tantissimo questa amministrazione nel seguire un progetto che da anni molte amministrazioni non hanno 
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fatto perché lo consideravano secondario ma che la nostra città adesso può dire che ha iniziato un iter 

importantissimo. Come è composto questo strumento, un attimino che apro il Peba. Allora è composto da 

una relazione generale dove vengono raggruppate tutte le linee guida della legge n. 41/1986, la n. 

104/1992 e successive integrazioni e modifiche, e esattamente ogni legge, sono una marea di leggi, ci 

indicano esattamente l'ampiezza del percorso, i dissuasori come devono messi insomma, tutti elementi 

tattili che devono essere applicati. Premesso  che questo piano non solo riguarda i percorsi dell'intera città 

ma riguarda anche l'abbattimento delle barriere all'interno di edifici pubblici oppure di uso pubblico anche 

se non sono dell'ente comunale nostro ma sono di altri enti perché la legge, le linee guida, li obbliga, e qual 

è il compito della nostra amministrazione, poi individuare quali sono diciamo i punti di criticità anche negli 

altri edifici di nostra competenza, però comunicare all'ente competente di adeguare e di intervenire. Quindi 

questo è un aspetto. Quindi è stato realizzato un (incomprensibile) dei costi e dei percorsi ed edifici; è stato 

poi successivamente realizzato un (incomprensibile) dei grafici tecnici, i rilevamenti tutti i percorsi per 

quanto riguarda il rilevamento diciamo sulla scheda del percorso urbano di barriere e punti di criticità; poi 

un'altra scheda b di rilevamento degli edifici, il riepilogo dei percorsi successivamente poi è stato diviso il 

piano in più comparti okay? I comparti sono dieci come ho già detto la volta scorsa in commissione e in ogni 

comparto c'è lo diciamo lo stato di fatto e lo stato di progetto, quindi questo è un piano dove ci sono anche 

delle norme attuative per realizzare questi elementi che andrà a influenzare anche il nostro regolamento 

edilizio in maniera determinante, e quindi anche le pianificazioni future dovranno  seguire le linee guida del 

piano abbattimento barriere architettoniche. Capisco che siamo molto stanchi tutti e io mi immagino che 

avete già visionato tutte le tavole, tutto il piano, volevo soltanto dire una cosa  in maniera veloce, che ogni 

comparto e sono in dieci ha alla fine diciamo su ogni tavola un programma di attuazione pluriennale di 

quello che deve essere fatto nell'arco di cinque anni o dieci anni quello che sia, e per il primo anno in rosso 

vengono individuate col rosso le priorità essenziali, cioè quelle che non possono essere rimandati; col giallo 

quelle che possono essere fatti l'anno successivo, e insomma per ogni anno vengono individuati dei lavori 

che devono essere assolutamente rispettati con relativi costi. Noi sappiamo esattamente quanto andiamo a 

spendere per gli interventi anno per anno per ogni comparto. Poi è ovvio che qui seguono i progetti 

esecutivi ed è anche ovvio che poi l'amministrazione comunale deciderà su quale comparto intervenire per 

primo. È  ovvio che non è un piano vincolante ma che può essere integrato ogni due anni in base alla 

flessibilità e alla necessità della nostra città. Ripeto che ha riguardato quasi cento chilometri quadrati, no 

scusate, cento chilometri lineari di marciapiedi e quindi gli investimenti sono tantissimi ed è necessario che 

venga adottato definitivamente per essere poi inviato all'albo regionale  dei Peba per poter accedere a tutti 

i finanziamenti che ci sono nei capitoli di spesa per questi tipi di interventi. Quindi se ci sono delle domande 

io sono qui per rispondere. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Asciutto, consigliere Paparella 
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Consigliere Paparella: Grazie Presidente e ringrazio anch'io la consigliera 'Asciutto' per il lavoro svolto, 

come sa appunto questa è stata la mozione votata all'unanimità del consiglio comunale che avevamo 

firmato insieme anche al PD la forza della comunità come Ladispoli Attiva, non ricordo se eravamo tutti 

quanti come opposizione. E quindi diciamo c'è stato fin da subito un coinvolgimento di tutto il consiglio 

comunale e abbiamo ovviamente esaminato anche tanti documenti c’è anche molto dettaglio, quindi 

continueremo a farlo nella fase successiva che è quella poi deputata alle osservazioni da parte degli 

interessati, da parte dei cittadini, però abbiamo esaminato comunque i documenti e ci sembra comunque 

un lavoro fatto come si deve, anche le persone che abbiamo contattato che sono appunto portatrici di 

interessi in questo caso appunto perché magari in associazioni di settore o comunque attive 

nell'associazionismo in quell'ambito perché affette in prima persona da una disabilità motoria, ad esempio 

ci hanno confermato che comunque è stato un lavoro attento e accurato. Poi chiaramente se andiamo a 

vedere ci sarà sicuramente qualcosa che non è stato mappato, si può sempre migliorare e cercheremo 

magari anche di dare un contributo noi come forza politica però diciamo l'apprezzamento per quello che è 

un passo che bisognava forse fare qualche anno fa e che finalmente stiamo facendo, da parte nostra c'è. Se 

mi è consentita una riflessione, la riflessione è questa che naturalmente questo piano fissa una stima 

massima dei costi cioè fissa diciamo una necessità rispetto ai costi per eseguire tutti gli interventi che se 

non sbaglio sono ventisette milioni di euro addirittura per uno sviluppo complessivo di novantacinque 

chilometri per quanto riguarda i percorsi primari principali e secondari. E poi gli edifici un milione e 

trecento mila euro circa. Quindi stiamo parlando di cifre veramente elevate quindi, per far sì che quello che 

adottiamo oggi non sia soltanto un documento programmatico è evidente che la fase più complicata arriva 

oggi, cioè arriva successivamente, ed è quella dell'attrazione dei finanziamenti, dell'andare a cercare come 

finanziare degli interventi così impegnativi dal punto di vista economico. Riteniamo anche che sia 

importante per il futuro coinvolgere l'associazionismo non solo locale ma anche le realtà sovra territoriali 

come ad esempio la Fish, la Federazione italiana per il superamento dell'handicap, il Fand, la Federazione 

tra le associazioni nazionali delle persone con disabilità, oltre ovviamente a tutte le associazioni storiche 

che invece stanno sul territorio che rappresentano in questo caso gli interessi dei sordi, dei non vedenti e 

dei disabili motori. Fondamentale anche non fermarsi soltanto sul piano dell'accessibilità da un punto di 

vista fisico ma lavorare anche a quella legata alla mobilità, okay, quindi è attività culturale, edifici culturali 

anche se diciamo questo piano ovviamente ci rende soddisfatti e cominciamo a fare qualcosa che può 

cambiare il volto della nostra città se supportato da finanziamenti adeguati, bisogna anche dire che sarebbe 

bene buona prassi accompagnare il Peba anche col Pums che è una delle cose che noi chiediamo ormai da 

mesi su cui ci soffermiamo a più riprese perché poi esce fuori diciamo sempre, nel senso che quando si 

parla di urbanistica il Pums c'ha una sua valenza, quando si parla di Peba anche lì serve quello, quando 

parliamo dei collegamenti ciclopedonali come quello di cui abbiamo parlato in apertura oggi appunto della 
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ciclabile che collega Torre Flavia con il centro il Pums servirebbe. L'auspicio è che cominciamo un percorso 

in questo senso anche con il piano urbano per la mobilità sostenibile che è fondamentale, anche perché 

appunto tanti disabili utilizzano i mezzi pubblici e un elemento dell'accessibilità è pure quello delle non lo 

so le fermate dei bus con i qr code per chi disabilità visive, la pavimentazione che deve essere facilmente 

riconoscibile anche dai non vedenti, le pedane per quanto riguarda gli stessi bus del trasporto pubblico 

locale, la cartellonistica con un linguaggio semplificato per le disabilità cognitive, insomma, ci sono tutta 

una serie di accorgimenti che possiamo adottare per rendere la città sempre più accessibile anche dal 

punto di vista di tutto il sistema di mobilità della città. Per quanto riguarda gli edifici sono rimasto molto 

colpito dai numeri letti, in particolare gli edifici scolastici il cinquantadue percento ha una un'accessibilità 

scarsa leggo dai documenti; il diciotto ha un'accessibilità limitata, solo il trenta percento ha un'accessibilità 

buona quindi credo che gli edifici scolastici debbano essere messi veramente al centro da questo punto di 

vista quindi ecco se c'è l'esigenza di dare priorità perché è chiaro che non si potrà intervenire su tutto a 

tappeto perché è impossibile perché lo sappiamo tutti i ventisette milioni di euro sarà molto complicato 

insomma reperirli, però se c'è una priorità forse è quella degli edifici scolastici questo è un po' quello che 

penso io personalmente ma penso di potermi esprimere per il nostro gruppo in generale. Il nostro voto di 

oggi, anticipo senza che poi facciamo dichiarazione di voto, sarà un voto favorevole, un voto favorevole 

però con prescrizioni un po' come il parere motivato di vas nel senso che le prescrizioni sono quelle che 

abbiamo detto, l'impegno ovviamente ad ascoltare, la consigliera l'altra volta ci ha detto che vorrebbe fare 

degli incontri sul territorio per continuare quel percorso partecipato che fino a questo momento si è svolto 

solo un incontro, noi riteniamo che sia una cosa positiva che dovremmo farlo per quartieri appunto e 

pensiamo che in questo modo il piano finale potrebbe essere diciamo ottimizzato, potrebbe essere 

migliorato e magari potremo sfruttare questi quarantacinque giorni dalla pubblicazione per migliorarlo. Con 

questi accorgimenti il nostro voto è favorevole naturalmente ci riserviamo poi di vedere il piano con le 

osservazioni e le controdeduzioni, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere  Marongiu 

 

Consigliere Marongiu Silva: Allora è un peccato poterne parlare solo a fine di questa diciamo lunga serata, 

lungo pomeriggio di consiglio comunale perché è un argomento, uno strumento indispensabile ecco per 

una città che debba essere accessibile a tutti e quindi l'adozione appunto del Peba deve essere al centro 

della progettazione della città e quindi noi siamo veramente contenti che anche un lavoro che è arrivato da 

parte della minoranza, noi abbiamo presentato una mozione esattamente il 27 ottobre del 2022; a 

novembre siamo riusciti ad approvarla ad unanimità e nel nostro nell'impegno del sindaco e della giunta 

c'era anche quella della collaborazione con gli enti del terzo settore cosa alla quale auspichiamo in questa 

fase delle osservazioni. Mi aveva colpito in particolar modo l'intervento dell'architetto Rinaldi se non 
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ricordo male il cognome che ha comunque un bel curriculum, un buon curriculum insomma ha però 

definito questa cittadina dalle grandi contraddizioni. Mi ha colpito la sua analisi da consulente esterno, ha 

evidenziato un valore artistico della città da pulire da queste brutture. Ho preso degli appunti perché mi ha 

proprio colpito il suo commento molto forte e quindi anche in quel contesto se non erro era novembre del 

del 2023, quindi un anno dopo la nostra approvazione per cui si è fatto questo lavoro e si è fatto tra 

maggioranza e minoranza in fase di ascolto e di collaborazione però ecco, per quanto riguarda i comparti, io 

ringrazio la consigliera Asciutto perché si è resa disponibile tante volte non solo in presenza ma anche 

telefonicamente di darci delle delucidazioni, quindi chiediamo ecco di essere anche noi coinvolti quando 

questi dieci comparti andranno comunque a essere diciamo attenzionati e soprattutto coinvolti nella fase 

delle osservazioni. Volevo sapere, in virtù di tutto questo quindi verrà modificato il regolamento edilizio, ci 

saranno degli interventi di natura urgente, quindi il primo anno, il secondo anno e quindi capire 

effettivamente in questo iter quali saranno le priorità anche per raccontarlo alla Città. Dimenticavo, il 

nostro voto, per fare un unico intervento e lasciare spazio anche ad altri consiglieri, sarà favorevole. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Cervo 

 

Consigliere Cervo: Grazie presidente. Volevo ringraziare naturalmente, volevo fare i complimenti alla 

consigliera Asciutto per il lavoro svolto. So quanta fatica ha fatto per arrivare a questo punto e quanto 

lavoro c'è dietro per portare l'adozione del Peba oggi qua in consiglio. Quindi le rinnovo i miei complimenti 

e naturalmente il mio voto sarà favorevole. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Fierli 

 

Consigliere Fierli: Grazie presidente, poco fa parlavamo di inclusione dal punto di vista culturale nonché 

religioso, ora siamo a parlare di inclusione, quella della persona, nel suo essere, nella sua abilità di vivere in 

questo mondo. Un argomento di questo tipo rende ancora una volta più emancipata questa città perché 

dalla legge dell'ottantasei a oggi ne passano di anni da quando si cominciava a pensare a questa realtà e 

devo ringraziare con l'occasione nel momento in cui eravamo in commissione urbanistica dove io faccio da 

presidente è stato un onore insomma andare a parlare di un lavoro egregio e da elogiare da parte della 

delegata consigliere architetto Asciutto. Questo fa capire anche all'amministrazione che va in una direzione 

che è quella più trasversale possibile perché un punto di questo tipo fa capire che una città non è soltanto 

ha un'inclusione ma ha anche a un'accessibilità, possono essere parole di sinonimo però oggi le città che 

anche città moderne che vengono fuori da altri contesti del mondo, non è detto che sono accessibili. 

Questo è un pensiero che va  rimosso perché tutte le città anche quelle nuove devono avere 

un'accessibilità. Molte volte si tende e questo per esperienza fatta nello sport con la disabilità si dice 
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sempre che è il luogo che rende la disabilità e non la persona che è diversamente abile. Quindi forse con 

questa frase possiamo capire che rendiamo diversamente abili alcuni soggetti, alcune persone, alcuni 

bambini, alcuni gli anziani e solo perché abbiamo costruito, un certo modo pensando al proprio io dello 

stare bene. Beh questo è ancora una volta un messaggio che la città di Ladispoli può fare alla Regione Lazio 

ai trecento e passa comuni della Regione Lazio e soprattutto anche al messaggio un po' etico e morale che 

questa città ha. Grazie Presidente il nostro voto sarà favorevole. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Fierli, consigliere Garau 

 

Consigliere Garau: Sì grazie Presidente, anch'io ringrazio la consigliera Franca Asciutto, voteremo 

favorevolmente a un piano di questo tipo. Come già ho detto, ho avuto occasione di dirle in commissione si 

era iniziato con quella condivisione del piano e del ragionamento condiviso con la città. Purtroppo ci siamo 

fermati a un incontro, io mi auguro che ce ne saranno altri. L'altra cosa che volevo chiedere, leggo nel 

deliberato che la pubblicazione sarà di 15 giorni. Chiedo se sia possibile allungare il termine per raccogliere 

osservazioni al piano perché, volevo conferma perché io leggo questa cosa, leggo la pubblicazione di 

stabilire al fine di favorire il processo partecipativo delle parti interessate di procedere alla pubblicazione 

sul sito informatico dell'amministrazione comunale per quindici giorni, raccogliere le osservazioni e poi non 

so penso ,eh? No vabbè, siccome si era avviato quel percorso in aula consiliare con i cittadini, per 

ottimizzare ancora di più e perfezionare laddove ci fosse bisogno, credo che questa sarebbe come dire cosa 

gradita. Per quanto ci riguarda il voto è favorevole con prescrizione anche noi nel senso che per adesso, per 

il momento c'è un buon progetto, è ovvio che questo buon progetto deve essere tradotto in qualcosa di 

concreto, concreto significa lavorarci, prendere i finanziamenti, fare interventi. Abbiamo per esempio 

questo palazzetto comunale che dimostra le barriere che ha al suo interno e quindi è uno dei posti e dei 

luoghi dove insomma sicuramente necessita di intervento. Per quanto riguarda in generale per la città 

come diceva anche il consigliere Fierli, l'invito che faccio è stato anche oggetto di interrogazione, 

l'attenzione no? Colgo l'occasione di questa approvazione però ecco l'attenzione nei confronti di chi per 

esempio fa attività pubblica, occupa suolo pubblico e quant'altro, molte volte vediamo occupazioni di suolo 

pubblico fatte un po' probabilmente non autorizzate così in modo intensivo però occupando spazi, scivoli, 

passaggi per ipovedenti insomma come dire, va bene il piano ma già iniziamo come dire a far controllare chi 

di dovere se poi quei passaggi, quegli scivoli, quelle opere almeno le ultime fatte a norma vengano 

quantomeno lasciate libere. Io vedo tante volte per esempio anche davanti alle scuole che gli scivoli e i 

passaggi vengono occupati da automobili. Ripeto, sicuramente necessario, ottimo, perfetto lo votiamo però 

se rimane soltanto sulla carta questo progetto lo dobbiamo insomma far diventare qualcosa di concreto, 

grazie. 
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Presidente Augello: Grazie, consigliere Perretta 

 

Consigliere Perretta: Grazie Presidente. Anch'io ci tengo a ringraziare soprattutto il lavoro svolto dalla 

consigliera Asciutto su un argomento che avrebbe dovuto essere parte integrante di uno sviluppo fin da 

tempi diciamo passati. Naturalmente è un progetto ambizioso ma naturalmente è un'iniziativa ambiziosa e 

questo onora secondo me anche il punto di vista complessivo di questa amministrazione che si pone dei 

problemi seri e cerca di affrontarli nei modi in cui la legge ci consente di farlo. Speriamo di essere 

all'altezza, speriamo di poterle essere d'aiuto, vedo anche la minoranza che ha uno spirito collaborativo e 

quindi sono convinto che attività come queste possono unire e possono consentirci di migliorare ancora di 

più la nostra città, grazie consigliere. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere, consigliere Mollica Graziano 

 

Consigliere Mollica Graziano: Grazie Presidente, volevo anche io unirmi ai ringraziamenti rivolti alla 

consigliera Asciutto perché finalmente arriva il Peba in aula consigliare, è un atto che aspettiamo da tempo, 

è un atto che la città aspetta da tempo soprattutto per le fasce a cui è rivolto. Il mio voto è assolutamente 

favorevole proprio perché non c'è ostruzionismo dove vengono portati avanti gli interessi della città e gli 

interessi delle categorie e delle fasce più deboli, quindi le faccio i miei auguri di buon lavoro, spero che lei 

possa condividere anche con questa parte del consiglio comunale assolutamente favorevole e quindi il mio 

voto è assolutamente favorevole, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie. Sindaco 

 

Sindaco Grando: In conclusione volevo evidenziare, anche tra virgolette gioire di questo primo passo che 

sarà un primo passo ma è comunque già un fatto epocale per la nostra città perché come ricordava il 

consigliere Fierli poco fa, l'adozione del piano di eliminazione delle barriere architettoniche è un obbligo di 

legge dal lontano 1986 se non erro come una legge, l'architetto dice ottantanove, c'è chi dice ottantasei, 

diciamo che comunque prima degli anni novanta e diciamo che il nostro comune insieme a tantissimi altri 

diciamo anche la verità eh, non è che il comune di Ladispoli fosse la pecora nera della situazione. Sono 

migliaia i comuni che non hanno adempiuto a quest'obbligo e il comune di Ladispoli era tra questi, ma non 

sicuramente per mancanza di sensibilità neanche da parte delle precedenti amministrazioni, è 

semplicemente che poi alla fine è difficile stare dietro a tutti quelli che a volte sono gli obblighi normativi e 

non è semplice questo lo capisco. C'è sempre poi poco supporto da parte degli enti sovraordinati. Però  noi 

insomma rivendichiamo con forza di essere la prima amministrazione che porta all'attenzione del consiglio 

comunale questo piano di eliminazione delle barriere architettoniche a dimostrazione del fatto che noi non 
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ci occupiamo solo di urbanistica, di piani particolareggiati o di cemento come qualcuno vuole dire, ci 

interessiamo e questa sera abbiamo portato all'approvazione un progetto di interesse pubblico come il 

nuovo complesso ecclesiastico della chiesa ortodossa di Ladispoli, ci occupiamo di accessibilità quindi di 

politiche sociali e qui oggi portiamo il Peba seppur insomma nel suo primo passaggio formale, ci occupiamo 

di mobilità sostenibile con i percorsi di ciclopedonali, ci occupiamo di turismo. Oggi abbiamo annunciato 

che il ventidue settembre ci saranno le Frecce Tricolore quindi ci occupiamo anche di turismo. Insomma, è 

un'amministrazione che lavora su diversi fronti e lo sta facendo quanto mi riguarda con ottimi risultati. È 

chiaro che si tratta di un piano che a livello economico è estremamente oneroso ma che si può finanziare 

anche coi contributi straordinari che i privati versano nelle casse dei comuni tra le varie cose, tanto per 

tornare agli argomenti trattati in precedenza. Ringrazio l'ufficio, ringrazio il tecnico che ha lavorato 

direttamente sul piano e soprattutto diciamo per la parte politica lasciatemi ringraziare l'architetto Franca 

Asciutto in qualità di consigliere comunale delegato a questo tema il Peba che sta portando avanti un 

grande lavoro sia all'interno delle scuole e lo fa anche come insegnante, che come amministratore pubblico 

perché questo è stato veramente un grande pungolo per l'amministrazione comunale per arrivare fino a 

questo risultato e sicuramente lo sarà anche in futuro per il suo prosieguo, grazie Franca. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, certo prego consigliere. 

 

Consigliere Asciutto: Allora ringrazio veramente tutti e il nostro sindaco per il suo intervento e il nostro 

architetto la dirigente che veramente ci ha dato una grande mano, oltre agli interventi di tutti voi, tutti i 

consiglieri senza colore politico. I costi sono molto elevati semplicemente perché la qualità dei materiali e la 

posa in opera sono veramente particolari quindi voi dovete considerare che d'ora in avanti noi avremo 

marciapiedi di un metro e mezzo minimo quando si mette mano, quindi significa veramente rifare tutta la 

viabilità della città e i sensi unici, fare un piano urbano del traffico veramente in base al Peba. I percorsi 

saranno veramente, i principi diciamo di applicazione saranno veramente complessi e articolati, la nostra 

città cambierà il suo look in una città sostenibile, in una città adattabile, una città con una vestibilità 

totalmente diversa, integrata culturalmente e socialmente, quindi sarà un esempio secondo me di tutto il 

litorale e forse di tutto il centro Italia perchè in questo Peba vi posso assicurare è stato dettagliatamente 

descritto le norme d'attuazione da applicare, le modalità anche architettoniche come devono essere 

realizzate, ecco perché si è arrivati a un costo specifico più o meno è quello, e quindi disegni e norme che 

andranno a influenzare il nostro regolamento edilizio e che devono essere assolutamente rispettati  per le 

future edificazioni, per le future anche diciamo costruzioni edilizie e sono tutti in questo Peba quindi è un 

atto importante per la città, un atto di crescita, è un atto di che noi abbiamo l'obbligo di rispettare. 

Ringrazio tutti voi per la partecipazione e soprattutto questa amministrazione che m'ha dato questa 

opportunità, grazie. 
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Presidente Augello: Grazie consigliere Asciutto, poniamo in votazione il punto numero cinque all'ordine del 

giorno. Chi è favorevole all'approvazione alzi la mano. Unanimità, il punto è approvato. Procediamo con la 

votazione per l'immediata esecutività, chi è favorevole alzi la mano. Come sopra il punto è 

immediatamente esecutivo. Prego consigliere Paparella 

 

Consigliere Paparella: Una domanda Presidente, adesso abbiamo votato l'immediata eseguibilità. Volevo 

chiedere conferma alla dottoressa Costantini dei numeri del secondo punto che abbiamo votato per quanto 

riguarda l'immediata eseguibilità, quante persone erano favorevoli, kilometro 38. Okay, allora dovrei 

chiedere alla dottoressa ecco a questo proposito una domanda, cioè la pongo come domanda tecnica 

perché non ne sono certo. L'articolo 134 del Tuel, comma 4 dice, nel caso di urgenza le deliberazioni del 

consiglio e della giunta possono essere dichiarate immediatamente eseguibili con il voto espresso dalla 

maggioranza dei componenti, componenti si intende i componenti dell'organo collegiale che quindi sono 

venticinque, quindi la maggioranza dei componenti è tredici. Quindi in quel caso non c'era la maggioranza 

dei componenti, quindi non c'è l'immediata eseguibilità di quel punto, okay grazie. 

 

Presidente Augello: Prego Sindaco 

 

Sindaco Grando: Volevo chiedere alla dottoressa se un punto diventa esecutivo dopo quindici giorni dalla 

sua pubblicazione sull'albo pretorio, grazie.  

 

Segretario generale: In ogni caso sì, nel senso che l'immediata eseguibilità comporta come dire la 

possibilità di adottare tutti gli atti conseguenti di cui quell'atto è presupposto immediatamente. Invece, se 

non c'è l'immediata eseguibilità chiaramente no, l'atto diventa esecutivo all'undicesimo giorno successivo 

alla pubblicazione, l'undicesimo giorno successivo alla pubblicazione. I quindici giorni sono di pubblicazione 

però l'esecutività è l'undicesimo giorno successivo alla pubblicazione quindi completati i dieci giorni. L'atto 

viene pubblicato per quindici giorni comunque no, pubblicato per quindici giorni, ma diventa esecutivo 

l'undicesimo giorno successivo alla sua pubblicazione non al completamento di quei quindici giorni okay? 

Quindi se è pubblicato il giorno dopo rispetto alla seduta di oggi, l'undicesimo giorno diventa esecutivo. 

 

Presidente Augello: Mi scusi dottoressa non so se ha concluso il verbale e l'immediata esecutività del punto 

numero cinque. Perfetto. 

 

OGGETTO: Punto numero 6: Ratifica della deliberazione di giunta comunale n. 13 in data 30/01/2024 

adottata ai sensi dell’art. 175, comma 4, del d.lgs. n. 267/2000, variazione al bilancio di previsione 
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finanziario 2024/2026a seguito di assegnazione contributi regionali e del pnrr. Punto numero 7: Ratifica 

della deliberazione di giunta comunale n. 1 in data 03/01/2024 adottata ai sensi dell’art. 175, comma 4, 

del d.lgs. n. 267/2000, variazione al bilancio di previsione finanziario 2024/2026 per contributo 

dell'agenzia arsial manifestazione "la dispensa della befana: sapori e profumi dell'epifania" 

 

Presidente Augello: Procediamo col punto numero sei che riguarda la ratifica della deliberazione di giunta  

comunale numero tredici in data 30 gennaio 2024 adottata ai sensi dell'articolo 175, comma quattro, del 

decreto legislativo numero 267/00 - variazione al bilancio di previsione finanziaria 2024-2026 a seguito di 

assegnazione contributi regionali e del PNRR. Prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Sì presidente, se siete d'accordo io farei l'esposizione anche del punto numero sette che è 

sempre una ratifica e che sarebbe la ratifica della delibera di giunta comunale numero uno del 3 gennaio 

2024 che è sempre una variazione di giunta. Allora il punto è già stato illustrato dal dottor Barbato qualche 

giorno fa nella commissione bilancio. Il punto numero sei che riguarda la variazione numero tredici è 

sostanzialmente l'iscrizione in bilancio di contributi regionali e PNRR non c'è altro. Le voci sono 6.000,00 

euro per quanto riguarda acquisti di beni mobili e arredi per la biblioteca comunale chiesto dai servizi 

culturali; un'altra variazione chiesta dai servizi informatici di 17.000,00 euro circa sono fondi del PNRR per 

l'adozione dell'app IO; 6.000,00 euro ancora per l'attivazione del servizio ANPR, anagrafe nazionale 

popolazione residente; poi trasferimenti dal piano sociale di zona per due capitoli diversi 70.000,00 euro e 

624.000,00 euro chiesti ovviamente dai servizi sociali; i servizi informatici ancora con 168.000,00 euro di 

fondi del PNRR per il progetto esperienza del cittadino dei servizi pubblici. Poi, 15.000,00 euro sempre per 

gli acquisti per la biblioteca e altri servizi culturali; 45.000,00 euro dall'area pubblica istruzione sul capitolo 

790/2 fondi ordinari diritto allo studio, acquisto di beni e servizi; 10.000,00 euro contributi a studenti delle 

scuole medie per acquisto di libri, e anche la successiva voce 86.000,00 euro è sempre contributo studenti 

scuole medie per acquisto di libri. Poi, 116.000,00 euro sono fondi PNRR per l'abilitazione e facilitazione 

della migrazione al Cloud, e un altro importo sempre di 116.000,00 euro per l'adozione della piattaforma 

pagoPa. Questa è la prima variazione che è in ordine del giorno. L'altra invece riguarda un contributo di 

30.000,00 euro per contributi  manifestazioni turistiche da parte di Arsial, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, se non ci sono interventi poniamo in votazione. Poniamo in votazione il 

punto numero sei, chi è favorevole all'approvazione alzi la mano. Tredici favorevoli. Contrari? Astenuti? 

Quattro, il punto è approvato. Procediamo con la votazione del punto numero sette così come esposto dal 

sindaco, chi è favorevole all'approvazione alzi la mano. Contrari? Astenuti? Il punto è approvato. Grazie a 

tutti e buona serata, il consiglio è chiuso. ----------------------------------------------------------------------------------------
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