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OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni 

Presidente Augello: Buonasera. Un saluto al Sindaco, ai consiglieri, al pubblico ed a chi ci ascolta dalle 

frequenze di Centro Mare Radio. Prima di iniziare la seduta comunico di aver ricevuto da parte dei 

consiglieri Marongiu e Mollica la comunicazione di assenza per motivi di salute e la comunicazione da parte 

dei consiglieri Pascucci e Trani di assenza per motivi lavorativi. Diamo inizio alla seduta del consiglio, prego 

Segretario, per l’appello. 

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello 

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale 

 

Segretario Generale: Grazie Presidente. Asciutto, Augello, Cervo, Ciarlantini, De Simone, Fierli, Fioravanti, 

Garau, Grando, Marchetti, Marcucci, Marongiu Daniela, Marongiu Silvia, Mollica Graziano, Monaco, 

Moretti, Paliotta, Panzini, Paparella, Pascucci, Penge, Perretta, Risso, Rosolino, Trani. 20 presenti e 5 

assenti. 

 

OGGETTO: Domande d’attualità 

 

Presidente Augello: Grazie dottoressa la seduta è valida e possiamo procedere con i punti all'ordine del 

giorno. Ho ricevuto da parte di alcuni consiglieri delle domande d'attualità, ovviamente per questa 

tempistica il consiglio prevede un tempo massimo di quindici minuti, cercheremo di farle tutte e 

ovviamente sono le ore sedici e quaranta quindi alle diciotto e quaranta comunque terminerà il consiglio. 

Prego consigliere Marcucci. 

 

Consigliere Marcucci: Grazie Presidente e buonasera tutto il consiglio comunale. Allora, il trenta di giugno 

2024 scadrà il contratto di servizio relativo alla gestione del trasporto scolastico per gli alunni frequentanti 

la scuola materna e primaria firmata nel febbraio 2022 tra il comune di Ladispoli e la sua società 

partecipata Flavia Servizi. Volevamo chiedere all'amministrazione se si sta predisponendo un rinnovo in 

house di tale servizio o se si è orientati ad una sua eventuale esternalizzazione. Grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere 'Marcucci, prego sindaco. 

 

Sindaco Grando: Stiamo facendo delle valutazioni nel merito quindi ancora non abbiamo deciso. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Marcucci. 
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Consigliere Marcucci: Grazie sindaco naturalmente noi dal nostro punto di vista esprimiamo 

preoccupazione per questa sua risposta poco chiara, aumenta ancora di più questa preoccupazione perché 

se è, come? All'eventuale esternalizzazione del servizio, cioè nel senso dopo che abbiamo ceduto ad Acea il 

servizio idrico se ci ritroviamo anche il trasporto scolastico andiamo a svuotare la Flavia Servizi e, oltre a 

questo, c'è anche il rischio di un maggior aumento dei costi visto che il contratto di servizio che è stato 

firmato da lei e la Flavia Servizi al punto uno c'era proprio scritto che si faceva questa cosa in house perché 

c'era una riduzione di costi, l'ha scritto lei eh, non l'ho scritto io. Per questo motivo c'è preoccupazione 

soprattutto per questa deriva di privatizzazione che vedo che la giunta è permeata perché dopo Acea 

appunto, Viale Europa, i campetti di Viale Europa, quelli di Via Firenze, adesso c’è stata una retromarcia 

forzata ma tante altre cose quindi questa spinta privatizzatrice ci mette paura. Speriamo che il servizio 

rimanga in house. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Marcucci, una breve replica del sindaco. 

 

Sindaco Grando: Be’, è chiaro che nessuno si sogna nemmeno di andare eventualmente a esternalizzare un 

servizio per spendere di più, se lo si fa è per cercare di spendere di meno questo penso che sia chiaro, così 

come nessuno vuole in nessun caso, specialmente in questo, che si perda anche solamente un posto di 

lavoro, quindi eventualmente esiste la cosiddetta clausola sociale per tutelare i lavoratori. Poi faccio notare 

in chiusura che questa deriva che lei ha citato di privatizzazioni, in realtà diciamo che se andiamo a fare una 

esame degli oltre ottomila comuni italiani probabilmente è più la regola che l'eccezione, non basta, non 

serve andare troppo lontano basta guardare Cerveteri. A Cerveteri credo che sia stato affidato il servizio a 

una ditta esterna quindi non credo, non mi sembra di aver mai letto lamentele in tal senso, quindi nessuno 

vuole, e lo dico per tranquillizzare lei ma insomma tutto il consiglio comunale ma soprattutto chi ci ascolta 

da casa e chi usufruisce di questo servizio. Ovviamente noi le valutazioni che facciamo sono a 

trecentosessanta gradi quindi sia sotto l'aspetto economico se c'è convenienza altrimenti non ha senso 

cambiare, e ovviamente rimanendo immutata o se possibile anche migliorando la qualità del servizio. 

Pensiamo per esempio ai pulmini. I nostri pulmini sono, possiamo dirlo, targati Cartagine senza che nessuno 

si offende, sì, possiamo dirlo, quindi continuare con la gestione della partecipata vorrebbe dire dover 

sostenere come amministrazione, perché comunque la Flavia fa parte del comune, un investimento non da 

poco per rimodernare tutta la nostra flotta di pulmini, per questo dico che è un argomento abbastanza 

complesso sul quale stiamo ragionando proprio per cercare di garantire sempre lo stesso standard se non 

migliorando come dicevo, ovviamente senza spendere un centesimo in più di quello che già spendiamo, 

grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, prego consigliere Paliotta. 
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Consigliere Paliotta: Buon pomeriggio al consiglio comunale e buon pomeriggio a chi ci ascolta. Si è avuta 

notizia in questi giorni di numerosi distacchi della rete idrica cioè dei contatori idrici da parte della Acea. 

Queste notizie sono state sempre più frequenti almeno da quelle che abbiamo raccolto e qualche giorno fa 

c'è stato anche il distacco di un intero condominio. Ora, con la Flavia queste cose accadevano molto 

raramente e quindi domandiamo se questo fenomeno è stato registrato, penso di sì, dall'amministrazione 

comunale e se c'è stata una valutazione e se insomma partendo dalla premessa che è vero che gestisce  

Acea ma è un servizio pubblico di proprietà del comune di Ladispoli, se ci sono particolari motivazioni, se 

c'è stato diciamo un incontro con Acea. Quello che è preoccupante ad esempio che anche anche un 

condominio è stato staccato e forse probabilmente a causa di quella cosa di cui abbiamo a lungo discusso 

che di fatto l’ Acea riconosce un contatore solo a tutto il condominio e quindi se nel condominio ci sono dei 

problemi di qualche condomino alla fine ne paga la conseguenza tutto il condominio. Volevamo sapere se 

l'amministrazione comunale ha fatto una valutazione di quello che sta accadendo e se magari ha in 

programma un incontro con Acea per capire cosa sta accadendo. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Paliotta, risponde il consigliere moretti in quanto delegato, prego. 

 

Consigliere Moretti: Guardi consigliere Paliotta i problemi con Acea sono all'ordine del giorno ma non sono 

solo amministrativi, sono anche tecnici, sono sugli impianti fognari, sono l'impianto idrico, hanno 

chiaramente un modo diverso di gestire tutto il sistema idrico integrato e quindi stanno cercando di 

adeguarlo a quello che è il loro standard, questo comporta inevitabilmente dei disagi almeno nella fase 

iniziale. Per rispondere sulla parte amministrativa, Ladispoli quando abbiamo avviato con Acea e gli 

amministratori di condominio gli incontri per minimizzare i disagi del passaggio a contatore unico e quindi 

alla bollettazione ai condomini da parte degli amministratori, abbiamo dato un tempo molto molto lungo 

agli amministratori per poter richiedere tabulati e quindi a loro volta emettere le bollette nei confronti dei 

condomini dai quali poi avrebbero recuperato le somme per pagare la bolletta del contatore generale ad 

Acea. Non so se questo sia avvenuto per tutti, quello che mi riferisce è il primo caso che sento, quando 

ricevo informazioni di questo tipo, distacco, chiedo sempre nome e cognome e cerco di capire in che 

situazione ci troviamo perché molto spesso quello che ci raccontano non corrisponde proprio alla realtà dei 

fatti, quindi bisogna andare a vedere qual è stata l'interazione, per esempio se è un condominio 

dell'amministratore prima con la Flavia poi con Acea poi con i condomini insomma c'è da vedere un po' di 

cose. Abbiamo in programma e abbiamo già fatto incontri con Acea per definire un po' tutte le cose che ci 

sono in sospeso, in particolare quelli che noi chiedevamo fossero fatti sul territorio come investimenti per 

migliorare il sistema idrico integrato. Un incontro ci sarà la prossima settimana e verranno loro qui da noi e 

il contatto comunque è continuo, io per quanto mi riguarda è quotidiano. Il nostro sistema idrico è 
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abbastanza datato, le condotte sono fragili, loro hanno messo in piedi un sistema che regola la pressione  

cercando di ridurre al minimo questo fenomeno delle rotture stradali. È chiaro che però questo dall'altra 

parte comporta, con meno pressione, comporta a volte problemi di approvvigionamento per chi non ha 

l'autoclave. Devono cercare di risolvere questi problemi, abbiamo chiesto loro di poter richiamare quando 

possibile i nostri dipendenti Flavia che conoscono bene il territorio e il sistema ma sono restii a fare questo 

non sappiamo bene perché. In ogni caso le ripeto noi gli stiamo addosso, stiamo anche cercando di fargli 

riattivare le casette dell'acqua, le due di loro competenza, il sindaco ci ha dato indicazioni su quali dovranno 

essere, e le altre stiamo valutando se riusciamo a metterle in piedi noi con le nostre forze tenuto conto che 

avranno un costo di gestione abbastanza alto, anche in questo caso c'è da valutare costo/beneficio cioè ciò 

che paga l'utenza rispetto a ciò che costa tenerle in piedi. Questo è quello che accade adesso in questo 

momento nei confronti di Acea consigliere. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Moretti, prego consigliere Paliotta. 

 

Consigliere Paliotta: Sì, la ringrazio anche delle altre notizie che riguardano i problemi gestionali, chiediamo 

che sull'aspetto bollettazione e interruzione del servizio magari ad Acea si chiedano dei dati per capire se 

c'è per esempio un problema di gestione dei condomini, oppure se c'è magari l'emergere di una difficoltà 

sociale economica da parte di ceti che stanno più in difficoltà, potrebbe anche essere quello, quindi capire 

qual è l'entità del fenomeno.  

 

Presidente Augello: Grazie, passiamo alle domande dell'attualità successive che sono state presentate dai 

consiglieri Garau  e Ciarlantini, prego. 

 

Consigliere Ciarlantini: Grazie Presidente, buonasera a tutti e buonasera a chi ci ascolta da casa. Ci risulta 

che lo sportello antiviolenza del territorio sia stato chiuso, chiediamo il motivo e l'immediato ripristino di 

questo servizio indispensabile per la nostra comunità considerato che ci sono comunque tantissimi casi di 

violenza anche all'interno delle famiglie che in questo modo non vengono neanche più un pochino 

monitorati, quindi chiediamo il motivo e chiediamo appunto che venga ripristinato, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Ciarlantini, sindaco interviene. 

 

Sindaco Grando: Sì, questa cosa è stata anche oggetto recentemente di alcuni articoli di stampa a cui poi ha 

risposto Fiovo Bitti come delegato per il nostro comune e mi sembrava l'assessore Badini per il comune di 

Cerveteri che si occupano entrambi di politiche sociali garantendo che le due amministrazioni comunali così 

come hanno fatto in questi anni intendono assolutamente fornire questo servizio, e proprio oggi mi è 
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arrivata una comunicazione sulla programmazione di un incontro che si svolgerà il tredici febbraio a 

Cerveteri proprio per trattare questo argomento. L'apertura di questo centro per quanto ci riguarda è un 

aspetto fondamentale e quindi possiamo assolutamente garantire che questo avverrà. In passato era stato 

finanziato se non sbaglio anche con i fondi del piano di zona e, considerando che però come sapete dal 

primo gennaio il piano di zona è passato sotto la gestione del comune di Cerveteri, è evidente che poi le 

procedure saranno gestite dallo stesso. La nostra indicazione è chiara, l'abbiamo anche espresso 

pubblicamente, quindi aspettiamo che vengano fatti i passaggi formali per garantire questo servizio molto 

importante. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, prima di procedere anche con la seconda domanda di attualità che era 

stata presentata dal consigliere Garau ma la relazionerà lei, le faccio presente che la mozione di cui mi 

parlava è la numero tre, prego consigliere. 

 

Consigliere Ciarlantini: Rispetto a quello che detto il sindaco sì è vero che sono fondi del piano di zona e 

sono esattamente ventiseimila e cinquecento euro che io credo non siano proprio sufficienti per un servizio 

così importante. È vero pure che il trentuno dicembre era in scadenza questo sportello, probabilmente c'è 

stato anche un qui pro quo anche all'interno del comune di Ladispoli perché andava rinnovato comunque 

prima di fare il famoso passaggio perché i rinnovi si fanno prima delle scadenze, quindi lo sportello scadeva 

il trentuno di dicembre. Se poi si sa che questo sportello passa di competenza al comune di Cerveteri io 

credo che ci sia stato sicuramente un qui pro quo e non è stato fatto per tempo e il rinnovo dello sportello 

che andava fatto quantomeno prima della scadenza questo è il mio pensiero, comunque siamo contenti che 

tutti pensiamo che questo sia uno sportello importante però proprio per questo motivo dovremmo cercare 

di stare un pochino più sul pezzo e magari stare dietro agli uffici di modo che quando le cose stanno in 

scadenza vengano rinnovate per tempo, grazie. La seconda domanda è riferita allo spazio adiacente al 

Bosco di Palo che è l'unico spazio che è comunque fruibile al cittadino. Da alcune segnalazioni e anche da 

mail che sono arrivate da cittadini all'interno del comune esposti ai fatti ai vigili urbani, ci risulta che dopo 

una manifestazione che è stata fatta in quel posto sono stati arrecati dei danni all'ambiente e addirittura 

arbusti divelti, quindi sembra che questa manifestazione sia stata autorizzata dal comune nel periodo 

immediatamente dopo le feste di Natale, credo che sia stata una gara di biciclette, e successivamente è 

stato trovato questo verde rovinato con anche delle strutture in legno lasciate lì abbandonate quindi chiedo 

se fosse possibile fare un intervento e quantomeno verificare se l’associazione sportiva che ha utilizzato 

quello spazio è consapevole insomma di quello che ha fatto e comunque se ci sono anche dei danni da 

poter sistemare, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Ciarlantini, Sindaco. 
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Sindaco Grando: Faremo verificare. 

 

OGGETTO: Mozioni e interrogazioni 

 

Presidente Augello: Procediamo con le interrogazioni andiamo in ordine di protocollo, la prima è la 58270 

presentata da Governo Civico e riguarda chiarimenti affidamento Pro Loco. Consigliere Garau. 

 

Consigliere Garau: Sì grazie Presidente, purtroppo questa interrogazione è un po' datata ma insomma visto 

che riusciamo a fare raramente consigli comunali legati a mozioni e interrogazioni, forse con i chiarimenti 

che ci sono stati nei capigruppo saremo più celeri prossimamente. L’interrogazione verte appunto 

sull'affidamento alla Pro Loco della Sagra del Carciofo, in modo particolare sulle eventuali entrate derivate 

dall'uso di grandi spazi perché guardando gli atti di affidamento alla Pro Loco, quindi sul progetto iniziale 

ma anche sulla rendicontazione e sulla liquidazione delle spese sostenute dalla Pro Loco, c'è la percentuale 

che era precedentemente del 90% dei costi sostenuti che equivaleva a centocinquantamila euro. Nel 

progetto presentato dalla Pro Loco, sia nel progetto iniziale sia nella rendicontazione, non c'è traccia di 

entrate che la Pro Loco secondo le nostre informazioni ha avuto per l'affitto e noleggio di spazi, di gazebo e 

strutture all'interno della Sagra stessa, Piazza Rossellini, Piazza del Monumento dei Caduti, Via Duca degli 

Abruzzi. Oltretutto nella rendicontazione come costo c'è anche il noleggio di strutture di casette di legno 

per un costo di trentamila euro se non ricordo male, comunque sta nella rendicontazione, quindi è stato 

rendicontato come costo e però ripeto ancora una volta non c'è nessuna traccia nel progetto di queste 

entrate che sono entrate importanti dall'informazione che abbiamo sindaco perché gli affitti si aggiravano 

intorno ai duemila euro per  lo spazio per esempio in Piazza Rossellini, di 1650,00 euro per quanto riguarda 

il Monumento dei Caduti e di 700,00 euro per quanto riguarda Via Duca degli Abruzzi. Vorremmo sapere se 

queste entrate sono della Pro Loco, di altra associazione, se ci siamo dimenticati qualcosa, se è sfuggito 

qualcosa nei documenti che abbiamo o se nel progetto manca proprio questo. Se manca proprio questo c'è 

qualcosa che non quadra perché credo che nel 90% da regolamento lo dai nel momento in cui io ho entrate 

ed uscite quindi costi e benefici e probabilmente queste entrate dovevano essere nel progetto iniziale che 

la Pro Loco aveva presentato al comune. Vorremmo capire bene cosa è successo su questi spazi, oltretutto 

spazi dati ripeto alla Pro Loco senza pagare né Tari né suolo pubblico. 

 

Presidente Augello: Grazie, prima di dare la parola al sindaco abbiamo discusso l'argomento di questa 

interrogazione perché come abbiamo parlato nei capigruppo è ampiamente passata e datata, ovviamente 

successivamente a questa discussione passeremo alle mozioni, prego sindaco. 
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Sindaco Grando: Sì, vedo che la crociata diciamo contro la Pro Loco prosegue imperterrita. Per quanto 

riguarda queste richieste di chiarimento invito il consigliere a recarsi direttamente all'ufficio cultura sport e 

turismo che si occupa delle rendicontazioni, cosa di cui io non mi occupo, e quindi tutti i dati li troverà lì 

compresa la documentazione che sarà depositata e tutto quello che cerca. Posso dirle però che per quanto 

riguarda Piazza dei Caduti per esempio il comune di Ladispoli non ha speso un euro per l'allestimento, cosa 

che succedeva prima quindi, prima il comune legittimamente eh non sto dicendo che non era una cosa 

legittima, pagava l'allestimento generale nel senso dava il proprio contributo che copriva le spese per 

l'allestimento generale comprendendo anche Piazza dei Caduti, la cosiddetta piazza dei sapori  d'Italia. 

Considerando che però le varie pro loco che vengono qui insomma a farci visita in quei giorni sicuramente 

non è che vanno via insoddisfatte dell'incasso che evidentemente viene fatto in quei tre giorni perché 

piazza dei sapori è quella che riscuote maggior successo, abbiamo pensato che molto probabilmente 

potessero allestire autonomamente quella piazza. E quindi, da quel momento in poi, alla Pro Loco non 

abbiamo più, abbiamo diciamo così diminuito, la Pro Loco nel suo nel suo preventivo ha diminuito la voce 

degli allestimenti scorporando piazza dei sapori d’Italia che viene allestita dalla Pro Loco che poi 

ovviamente ribalta le spese su le varie pro loco d'Italia che vengono a fare i tre giorni della Sagra qui, 

questo è. Poi quanto paghino direttamente queste pro loco alla Pro Loco di Ladispoli francamente io non lo 

so e neanche mi riguarda più di tanto, nel senso che noi diamo uno spazio che la pro loco si allestisce da 

sola e dà alle pro loco d'Italia che vengono. Per quanto riguarda Piazza Rossellini, mi sembra d'aver sentito 

milleseicento euro, dubito che si possa, che questa cosa possa essere successa, perché Piazza Rossellini di 

norma viene data alle aziende agricole di Ladispoli, aziende agricole di Ladispoli che non pagano nulla e 

sono poi le aziende agricole che fanno le sculture dei carciofi famose no? Aziende agricole alle quali il 

comune attraverso la Pro Loco dà un contributo per partecipare perché comunque, ed è sempre stato così, 

perché comunque realizzare quelle sculture di carciofi comporta il costo della materia prima, comporta ore 

e ore di lavoro, quindi gli stand in Piazza Rossellini vengono dati alle aziende agricole senza pagare, così 

come Via Duca degli Abruzzi mi sembra d'aver sentito settecento euro a stand, anche questa cosa mi 

sembra altamente improbabile perché anche lì la Pro Loco si è avvalsa della collaborazione se non sbaglio 

dell'associazione Nuova Luce che a un prezzo notevolmente inferiore, adesso non so dirle esattamente 

quanto perché ripeto queste son cose che gestisce direttamente la Pro Loco, forniva agli artigiani ed agli 

artisti i gazebo con la corrente elettrica quindi le spese erano diciamo, la richiesta era copertura delle 

spese. Questo è quello che io so e quello che le posso dire, per tutto il resto la documentazione è stata, la 

rendicontazione è stata presentata ai nostri uffici che l'hanno ritenuta idonea e quindi questo è quello che 

le posso dire, per il resto si può rivolgere direttamente agli uffici. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, Garau per la replica. 
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Consigliere Garau: Si grazie presidente, beh sindaco non può rispondere lei non lo sa, forse, può darsi, la 

rendicontazione l'abbiamo presa, l'abbiamo ritirata, abbiamo fatto richiesto d'accesso agli atti e negli atti 

come ho detto in modo abbastanza anzi chiarissimo nel progetto che la Pro Loco presenta è normale che un 

progetto per chiedere dei fondi del comune sindaco include sia le entrate sia le uscite. Sulle entrate non c'è 

traccia di questo affitto o noleggio di spazi pubblici autorizzati dall'amministrazione comunale. Io credo che 

il sindaco dovrebbe sapere questi spazi se vengono noleggiati, quanto è l'entrata, quanto incassa la Pro 

Loco, se incassa, e siccome risponde che non lo sa e gli atti sono in ufficio, io la informo che in ufficio non 

c'è traccia di questa roba, c'è soltanto traccia nella rendicontazione che avete dato appunto alla Pro Loco 

che avete riconosciuto i centocinquantamila euro, c'è traccia di un noleggio di casette di legno per 

trentatremila euro, trentamila euro, di installazione. Per quanto riguarda Piazza Rossellini gli agricoltori 

sono una parte occupata, Piazza Rossellini è in una parte occupata da agricoltori, gli altri sono insomma 

attività che vendono e quindi queste casette di legno sono state affittate e pagate. Mi sembra strano e non 

mi sembra neanche regolare perché se viene riconosciuto il novanta percento dal regolamento alla Pro 

Loco sulle spese sostenute io credo, e questo lo dico anche alla la dottoressa, io credo che questo novanta 

percento non può essere scorporato da eventuali entrate non contabilizzate perché non è più il novanta 

percento  ma parliamo di un'altra cifra, quindi è stato dato il novanta percento senza altre entrate. A noi 

risulta che sono stati noleggiati questi spazi e che l'amministrazione, che il sindaco ci dica adesso che non è 

al corrente di quanto sono stati affittati, di quanto è l'entrata per la Pro Loco visto che oltretutto  è stata 

anche esonerata dal pagamento della Tari e del suolo pubblico, io credo che questa non sia una forma 

corretta di gestire una manifestazione di questo tipo. Le entrate da parte della Pro Loco dovrebbero far 

parte del preventivo alla Sagra, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Garau. Per quanto riguarda il capitolo mozioni, ad oggi abbiamo 

protocollate e presentate cinque mozioni. Di queste cinque al momento le prime due presentate gruppo PD 

dovevano essere esposte dalla consigliera Marongiu ma non è presente quindi le porteremo alla prossima 

seduta di consiglio, quindi procediamo con la terza che riguarda mozione su inquinamento e relaziona il 

consigliere Paliotta. Prego consigliere Ciarlantini. 

 

Consigliere Ciarlantini: Grazie presidente sì, questa è una mozione chiaramente a nome anche di Paliotta e 

Marongiu, Garau e Ciarlantini, era quella che avevamo portato e poi ritirato per sistemarla un pochino. 

Allora, mozione su inquinamento. Il consiglio comunale, premesso che Ladispoli si trova in un'area 

interessata dalle emissioni della centrale di Civitavecchia, motivo per il quale era stata installata negli anni 

passati una centralina di rilevamento; che il traffico automobilistico nel centro della città è notevolmente 

aumentato e rischia di provocare alterazioni nella qualità dell'aria; che con preoccupante frequenza si 

verificano situazioni soprattutto serali e notturne nelle quali è fin troppo evidente la diffusione di fumi 
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provenienti con molta probabilità da materia plastica data alle fiamme; considerato che per quanto 

riguarda i fumi da materie plastiche la situazione sopraesposta va avanti ormai da diversi anni ed è ormai 

cosa più non rinviabile l'individuazione delle fonti di inquinamento; propone che si chieda all'Enel di 

riattivare la centralina già installata a Ladispoli negli anni passati; la verifica periodica da parte dell'Arpa 

della qualità dell'area nella nostra città, in particolare nei punti più critici per il traffico di autoveicoli e 

l'acquisizione di preventivi per l'attivazione di centraline di rilevamento gestite direttamente dal comune; 

l'organizzazione di squadre interforze che possano intervenire nel momento nel quale si avverte in estese 

zone della città la presenza di fumi potenzialmente tossici. Abbiamo cambiato un pochino, il senso è lo 

stesso, abbiamo cambiato un pochino la mozione, pensiamo che è una cosa che si possa votare tutti 

insieme perché è una cosa per il bene dei cittadini e della nostra città, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Ciarlantini, Sindaco. 

 

Sindaco Grando: Io dirò la mia poi ovviamente ognuno è libero di votare come vuole. Innanzitutto mi 

preme evidenziare come la mozione parta da alcune considerazioni che però non sono corredate di 

documentazione che ne comprova l'autenticità. Per esempio si dice che il traffico automobilistico nel 

centro città è notevolmente aumentato. Il traffico in centro città è sempre quello per quanto mi riguarda, 

quindi già questo è un presupposto che secondo me insomma potrebbe essere discutibile. Poi, che con 

preoccupante frequenza si verificano situazioni soprattutto nelle ore serali nelle quali è fin troppo evidente 

la diffusione di fumi provenienti con molta probabilità… cioè quindi si danno un attimo delle certezze e tre 

parole dopo si parla di probabilità che vengano infiammati materiali come plastica e quant'altro. Qui siamo 

nell'ambito delle supposizioni posto che qualche problema sicuramente c'è stato specialmente nel 

quartiere Miami dove abbiamo ricevuto diverse segnalazioni e lo abbiamo affrontato ampiamente insieme 

anche alle forze dell'ordine e ai volontari. Io già la volta scorsa quando si è affrontato questo argomento vi 

avevo invitato, poi non so se avete avuto modo, se l'avete trovato, oggettivamente non è facilissimo da 

trovare sul sito dell'Arpa la sezione dedicata proprio ai rilevamenti che Arpa fa periodicamente in tutti i 

comuni italiani compreso ovviamente il comune di Ladispoli. Vi invito a farlo perché ovviamente sono dati 

interessanti che fanno ovviamente notare come, almeno questo all'ultima volta che l'ho visto quindi 

qualche settimana fa, per il comune di Ladispoli i rilevamenti che son stati fatti non danno sforamenti sulle 

varie misurazioni che vengono fatte, e questo già è un dato che sicuramente ci fa piacere. Per quanto 

riguarda la centralina in questione ho fatto già dei passaggi per capire quale potesse essere l'iter e, a 

quanto pare, il soggetto a cui dobbiamo rivolgerci non è neanche l'Enel ma l'Osservatorio Ambientale che 

comprende alcuni comuni della del nostro comprensorio non Ladispoli, non Cerveteri, non chiedetemi 

perché ma diciamo che questi comuni nel corso del tempo nonostante le richieste dei comuni di Ladispoli e 

Cerveteri non hanno mai diciamo così formalmente accettato il nostro ingresso. C'è sicuramente il comune 
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di Civitavecchia, Santa Marinella, mi sembra Montalto, Tarquinia insomma ci sono i comuni più limitrofi 

forse quelli confinanti insomma più vicini alla centrale di Torre Valdanica Nord. E quindi molto 

probabilmente è all'Osservatorio che dobbiamo chiedere, non direttamente a Enel, perché questo 

osservatorio riceve anche dei fondi per poter effettuare questo tipo di attività di monitoraggio e quindi il 

passaggio da fare probabilmente è con loro e non con Enel. Seconda cosa abbiamo già contattato diciamo 

così per le vie brevi l’Arpa Lazio e abbiamo convenuto che il sottoscritto inoltrerà una richiesta di 

posizionamento di postazioni mobili per iniziare, per poter fare dei monitoraggi a campione nelle varie zone 

della Città. Come potete vedere insomma è un argomento abbastanza complesso perché a volte è difficile 

anche capire con chi devi andare a parlare per una determinata questione, però ormai la linea sembra 

abbastanza chiara, così come è abbastanza chiaro che l'installazione di centraline per il monitoraggio 

dell'aria ha un costo diciamo assolutamente proibitivo per le casse non del comune di Ladispoli ma di 

qualsiasi comune perché parliamo di opere che costano veramente centinaia di migliaia di euro. Mi sembra 

di aver letto qualche settimana fa che il comune di Santa Marinella ha ottenuto l'installazione di una di 

queste centraline da parte dell'Arpa ed è proprio per questo che mi sono rivolto ad Arpa chiedendo che 

venisse fatta la stessa cosa qui. Ora non so se c'è una differente impostazione su comuni che sono più o 

meno vicini alle fonti di inquinamento come può essere la centrale di Civitavecchia, però se tanto per 

cominciare l'Arpa magari inizia a fare questo tipo di verifiche con delle stazioni mobili, con delle postazioni 

mobili, è comunque un qualcosa in più oltre a quello che già fa da parte sua e di cui pubblica i risultati sul 

suo sito internet. Per quanto riguarda la mozione seppur diciamo assolutamente condivisibile nelle sue 

finalità per quanto mi riguarda insomma per le motivazioni che vi ho detto non intendo votarla 

favorevolmente, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Ciarlantini. 

 

Consigliere Ciarlantini: Sì grazie. Volevo inoltre, proprio in virtù di questa cosa, volevo aggiungere anche 

un'altra informazione che ci può tornare utile. Sono stati diciamo dati diciottomila euro al comune di 

Ladispoli con un lavoro fatto dal consigliere Garau che vorrei ringraziare anche in aula per le fototrappole. 

Potremmo anche provare ad individuare queste persone quindi sembra che questo contributo sia stato 

accettato ed è finalizzato proprio a queste cose, per vedere chi realmente fa questi danni, quindi io vorrei 

ringraziare anche il lavoro dei consiglieri di opposizione sindaco che a volte dite che non siamo utili però 

siamo utili anche per cose importanti visto che questo finanziamento sta arrivando, arriverà, proprio 

appunto… non l'avete chiesto voi l'abbiamo chiesto noi perché ci teniamo al bene della città quindi ecco 

volevo aggiungere anche questa cosa. Beh, io credo che il fatto di dire nello spirito siamo d'accordo però 

non la votiamo mi sembra quasi una presa di posizione anche perché mi insegnate che siamo d'accordo nel 

chiedere di installare comunque senza spendere soldi, chiedere all'Arpa, chiedere all’Enel, siamo tutti 
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d'accordo su questa cosa quindi nel principio la mozione è condivisibile però non la votiamo. Noi chiediamo 

appunto che venga messa ai voti, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Ciarlantini, consigliere Paliotta 

 

Consigliere Paliotta: Quando fu fatto tutto il cambio dell'energia della centrale ci fu un grosso dibattito, una 

grossa discussione e fu allora che furono determinate alcune cose. Intanto faccio presente al sindaco che 

allora fu deciso che i comuni confinanti con Civitavecchia avessero diciamo un trattamento particolare dal 

punto di vista del controllo, erano quelli confinanti, però la spinta che c'era sia da parte dell'opinione 

pubblica sia in generale anche dei consigli comunali di altre di altre città, ottenne allora per Ladispoli 

l'installazione della centralina. Poi l'attenzione probabilmente è un po' caduta in generale e così l'Enel non 

ha più tenuto fede a quell'impegno o quantomeno ha limitato l'impegno ad un periodo breve. Considerato 

quello che è accaduto anche per altri motivi gli extraprofitti che hanno fatto molte aziende tra cui anche 

l'Enel in questi ultimi anni, io penso che chiedere che anche il comune di Ladispoli rientri tra quelli che 

possono avere diciamo il controllo dell'aria che noi respiriamo quando soprattutto quando le correnti 

vengono da Civitavecchia verso noi, io penso che sia una cosa fattibile. Il secondo aspetto riguarda quello 

del traffico. Certo, si possono avere impressioni diverse insomma però forse il traffico di Ladispoli non è 

aumentato negli ultimi due anni o tre anni, ma rispetto a dieci anni fa, quindici anni fa, io penso che sia 

esperienza comune nostra che il traffico è sicuramente aumentato. Il terzo aspetto sindaco riguarda quei 

fenomeni che avvengono soprattutto in primavera e in estate e che difficilmente si è riusciti a controllare, 

non soltanto nel quartiere Miami ma anche nel quartiere Cerreto e anche in altri più vicino più in basso 

soprattutto intorno ai fiumi, in quel periodo ci sono stati esalazioni, cioè fumi tossici sicuramente perché 

sapevano di plastica e basta, se allora si andava sui social si capiva che erano decine e decine di cittadini che 

dovevano tenere la finestra chiusa perché c'erano queste esalazioni. Sicuramente ripeto c'entrava il fatto 

che veniva bruciata della plastica probabilmente nelle campagne. Quello che avveniva allora e che noi in 

questa mozione cerchiamo di sottolineare è che, faccio un esempio, i vigili del fuoco non venivano chiamati 

perché non erano fuochi evidenti, la polizia forse allora nemmeno c’era, la polizia municipale dopo le dopo 

le venti non c'è, di fatto molto spesso questi fenomeni continuavano durante la notte senza che si riuscisse 

poi a identificarli, forse qualche volta ci si è riusciti però non c'era una struttura che, non dico che doveva 

girare continuamente ma che allarmata potesse cercare di capire da dove venivano. Ripeto, erano fumi 

molto molto tossici perché sicuramente c'era la plastica di mezzo. Il rischio è che la prossima primavera-

estate si ricominci nuovamente quindi magari essere pronti e se c'è un allarme ci sia una squadra che esca 

per capire da dove vengono queste esalazioni che negli ultimi anni sono state soprattutto in primavera e in 

estate. 
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Presidente Augello: Sì, grazie consigliere Paliotta. Sindaco 

 

Sindaco Grando: Se posso brevemente integrare per rispondere sinteticamente a tutte le questioni che son 

state evidenziate e anche alcune cose che son state scritte nella mozione. Per quanto riguarda l'Enel come 

vi dicevo non è il soggetto con cui dobbiamo parlare ma è l'Osservatorio Ambientale che riceve molto 

probabilmente credo da Enel stessa i fondi, esatto, quindi non è che dobbiamo parlare con Enel noi 

dobbiamo parlare con l'Osservatorio Ambientale, forse sarà ancora più facile visto che ne fanno parte i 

comuni saranno solidali con noi e comunque se non siamo direttamente confinanti ma comunque in linea 

d'aria non siamo molto più distanti rispetto a Santa Marinella su tutte che confina con Cerenova e poi 

insomma a seguito ci siamo noi. Parlare dell'Enel secondo me è errato, ma nel senso buono del termine 

senza voler dare giudizi. Per quanto riguarda il traffico e le conseguenze dell'eventuale aumento che 

potrebbe esserci stato, non siamo qui a dire sì o no, è Arpa che ripeto fa già dei rilevamenti a campione in 

tutti i comuni compreso Ladispoli e ripeto dall'ultima volta che l'ho visto cioè poche settimane fa e in tutte 

le altre occasioni in cui m'è capitato di vedere questo tipo di dati mai è successo che ci siano stati degli 

sforamenti, quindi io non mi diciamo non correrei il rischio di allarmarci su questa vicenda laddove nessun 

dato ci dice che c'è questa necessità. Il discorso degli episodi del Miami e dei quartieri di campagna, detta 

come l'ha detta lei sembra che in questi cinque- sei anni noi siamo stati qua diciamo ignorando il problema, 

assolutamente no, sono stati fatti diversi incontri con il comitato di quartiere, con i cittadini che hanno 

insomma fatto queste segnalazioni, abbiamo organizzato delle squadre di volontari, abbiamo dato quindi 

anche i recapiti telefonici a delle associazioni di guardie ecozoofile che si erano messe a disposizione e 

quindi nel momento in cui c'è l'episodio hanno il numero di riferimento dei responsabili di queste 

associazioni che poi escono diciamo così sul territorio per cercare di capire da dove provengono posto che, 

come lei ben sa perché sicuramente il problema ce l'ha avuto anche lei quando ha fatto il sindaco e quindi 

sa che la notte purtroppo è ancora più difficile cercare di intercettare questo tipo di fuochi che vengono 

accesi. Quindi anche il discorso che veniva fatto nella mozione di creare delle squadre interforze in realtà è 

una cosa che già avevamo fatto perché all'epoca avevamo già messo seduti al tavolo la Guardia di Finanza, 

Carabinieri, all'epoca non c'era ancora il commissariato ma insomma, e grazie a questa collaborazione con 

le segnalazioni dei cittadini in alcuni casi son stati anche individuati coloro che erano responsabili di questo 

tipo di roghi, quindi questa attività non ha evidentemente risolto il problema alla radice cosa molto 

insomma complicata da fare, ma sicuramente qualche risultato l'ha fatto e continueremo a farlo, ci 

mancherebbe. Quindi la mozione è sicuramente condivisibile nella finalità di tutelare quanto più possibile la 

qualità dell'aria, nei contenuti ha diciamo delle criticità che sono quelle che vi ho appena detto. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Garau. 
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Consigliere Garau: Sì grazie Presidente, si può correggere come si diceva l’Enel poi finanzia le  centraline si 

può chiedere all'Osservatorio Ambientale, noi siamo d'accordo anche a modificare eventualmente la 

mozione, si potrebbe votare visto che il sindaco nell'intento condivide. Non capisco perché non votare 

questa mozione, la mia richiesta in area metropolitana per finanziare le fototrappole era proprio per dare 

come dire un contributo alla soluzione di un problema che si sta verificando da anni, che oltre 

all'inquinamento diciamo e la preoccupazione del traffico e quant'altro, i fuochi e gli odori di plastiche 

bruciate che soprattutto appunto in estate e in primavera si sentono spesso e mi sembra che il problema 

non sia stato risolto e tutti questi eventi di, come dire, perseguire persone che commettono questo tipo di 

reato non ci siano state. Io mi auguro che con questo finanziamento che arriverà dall'area metropolitana 

con appunto questi diciottomila euro per le fototrappole vengano installate per, come dire, perseguire chi 

butta rifiuti in giro per la città ma anche per chi appunto magari potrebbe aiutare anche chi deve 

controllare il territorio nelle ore notturne per evitare che questi fuochi avvengano. Ripeto, io per quanto ci 

riguarda la mozione la possiamo correggere modificando se questo è come dire da parte del sindaco il 

volere di non chiedere all'Enel ma di mettere l’Osservatorio Ambientale, però  visto che il fine mi sembra 

importante e poi gli strumenti insieme alla richiesta all'Osservatorio Ambientale, insieme alle fototrappole, 

insieme a un'azione mi auguro più incisiva da parte dell'amministrazione, vorrei ricordare che almeno 

personalmente tra le prime segnalazioni proprio nell'insediamento, nel primo mandato del sindaco Grando 

alcuni suoi sostenitori nei social mi dicevano che non erano plastiche bruciate ma erano semplicemente 

odori che provenivano da incendi di erbacce che c’erano stati nel periodo estivo quindi insomma erano 

sostenitori molto vicino a questa amministrazione e mi dicevano insomma che io sbagliavo  la segnalazione. 

Ripeto io mi auguro che questo impegno da parte nostra come ricordava la consigliera Ciarlantini 

l'opposizione cerca di essere costruttiva non soltanto come dire contro qualcosa; in questo caso non vedo il 

motivo per non votare una mozione di questo tipo ripeto, da parte nostra c'è il massimo sostegno. Grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, sindaco e poi il consigliere Asciutto. 

 

Sindaco Grando: Molto brevemente per dare la risposta da parte mia conclusiva. Innanzitutto è un po' 

singolare che lei possa aver chiesto per il comune di Ladispoli un contributo, cosa che lei non è titolata a 

fare. I contributi semmai li chiede il sindaco, semmai li chiede la giunta approvando delle delibere apposite, 

o eventualmente un consigliere metropolitano cosa che lei non è, quindi questa cosa che lei ha ottenuto 

per il comune un contributo mi suona un po' strana  ma se arriverà male non fa. Per quanto riguarda la 

mozione magari potreste fare, no magari potreste fare pure qualcosa di più, magari per gli eventi estivi la 

prossima volta cercate di farci arrivare qualche soldo visto che a Cerveteri danno più di centomila euro e 

noi non ci danno niente, cioè, dateci, cercate di fare qualcosa, cercate di fare qualcosa di un po' più 

concreto e di un po' più sostanzioso insomma, cercate di fare in modo che città metropolitana investa 
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qualche soldo anche sulle strade di Ladispoli e non solo su quelle di Cerveteri, potete impegnarvi a ottenere 

qualcosa di più per la Città, vediamo se siete capaci. Detto questo, ci stiamo lavorando stai tranquillo, stai 

tranquillo… 

 

Presidente Augello: Consigliere faccia concludere il sindaco 

 

Sindaco Grando: Se la smettete di fare i pagliacci..eh rimaniamo sul punto. Il punto è che la nostra linea è 

assolutamente ben chiara e la conoscete, noi non votiamo favorevolmente mozioni che riguardano attività 

che l'amministrazione comunale sta già mettendo in campo e che fanno parte del nostro programma e  

questo è uno di quei casi, molto semplice.  

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Asciutto 

 

Consigliere Asciutto: Grazie presidente. Rileggendo la mozione mi torna in mente quanto la centrale di 

Civitavecchia abbia inquinato l'intero territorio proprio a causa della combustione e l'uso del combustibile 

fossile che è il carbone che è tra i combustibili più inquinanti esistenti attualmente. Mi meraviglia il fatto 

che non è stato proposta la conversione in gas come è stato già proposto e accettata dalla Regione e 

dall’Arpa anni fa, infatti si era già stabilito che nel 2025 la centrale si sarebbe dovuta convertire al gas 

metano naturale in quanto è uno dei combustibili meno inquinanti, e quindi inquina di meno, poi un altro 

aspetto che non vedo scritto  nella mozione, pensavo che nelle considerazioni fosse stato incentivato 

questo obiettivo che poi non è stato rispettato perché il programma energetico nazionale aveva stabilito 

che tutte le centrali a carbone si sarebbero convertite in gas metano proprio per evitare forme di particelle 

di metalli pesanti che venivano distribuiti nell'aria e soprattutto sul suolo dopo la combustione, e quindi 

questo aspetto importante non è stato neanche evidenziato. Detto questo, per quanto riguarda poi 

l'osservazione che a causa del traffico automobilistico nel centro della città è notevolmente aumentato e 

rischia di provocare alterazioni della qualità dell'aria beh, io sono pienamente d'accordo su questo aspetto 

che avete sottolineato in maniera molto chiara. Oltre alla centrale a carbone di Civitavecchia, una delle 

cause di inquinamento dell'aria è proprio l'uso dell'automobile soprattutto a benzina cioè l'uso di derivati 

da petrolio che sono il diesel e la benzina che sono le cause principali della pessima qualità dell'aria. Io avrei 

pensato che in questa mozione sarebbe stato utile inserire e incentivare le piste ciclabili per evitare l'uso di 

una quantità di macchine che possono circolare all'interno della città. Noi dobbiamo andare verso una città 

una smart city, una città che pensa a migliorare la qualità dell'area senza dover avere le centraline, 

dobbiamo già iniziare questa transazione che fortunatamente questa amministrazione già ha iniziato, ecco, 

quindi vedo che mancano diversi punti insomma all'interno che possono veramente essere un inizio di 

cambio di mentalità, perché se noi impariamo a usare meno l'automobile, miglioriamo già di conseguenza 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 30.01.2024  

15 
 

la nostra qualità dell'aria, questo è il primo aspetto. Il secondo aspetto è che non è stato rinforzato il 

principio per il quale l'Arpa si era impegnata a convertire la centrale a carbone a gas naturale che a tutt'oggi 

sicuramente a causa dell'aumento di questo combustibile in qualità di costi è stato riproposto di aumentare 

anche le centrali a carbone. Io penso che quando si tratta di salute e quando si tratta di emissioni altissime 

di metalli pesanti nell'area rispettare un impegno che era stato già preso con i vari enti sia importante, 

quindi questa è l'osservazione di Fratelli d'Italia, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Perretta. 

 

Consigliere Perretta: Si grazie presidente, buonasera a tutti e a chi ci ascolta naturalmente da Cenrto Mare 

Radio. Io concordo pienamente con la visione del sindaco per quanto attiene alla mozione che risulta essere 

sfornita dei dati documentali di cui avrebbe dovuto appunto avvalersi per poter chiedere concretamente 

degli eventi risolutivi, mi pare che anzi gli stessi elementi siano in parte stridenti con le coincidenze, con le 

diciamo realtà poi promosse dal sindaco stesso indicando i siti dai quali si possono attingere le informazioni 

per chiarire effettivamente lo stato delle cose. Poi la trovo sconclusionata perché, ma questo è il mio punto 

di vista naturalmente non voglio essere offensivo, perché chiedeva una molteplicità di interventi su 

fenomeni tra loro distanti e assolutamente non assimilabili confondendo tra l'altro anche quello che è un 

impegno insomma diciamo volontario e sicuramente da ringraziare nel caso fosse avvenuto per quanto 

attiene alle fototrappole che però attengono a problematica diversa. Però quello che vorrei sollevare ed è  

forse l’elemento che mi distingue un po' dalla discussione generale e anzi ringraziando il sindaco per aver 

citato delle indicazioni corrette su quanto abbiamo fatto finora come amministrazione è questo diciamo 

piglio per poter, diciamo, con il quale si arriva sempre a scaricare alla pubblica amministrazione 

incombenze che pure svolge naturalmente perché è evidente che poi il sindaco ha una responsabilità non 

solo morale per poter procedere a verificare alcune cose, ma se esiste così come pare a qualche consigliere 

che ha sollevato ipotesi di un reato è bene che chi si sente leso da questo reato o chi vuole promuovere 

questo tipo di problemi in quest'aula lo facesse anche come promotore in altri ambiti. Esiste un reato, 

esistono degli organi specifici, esiste una gerarchia, esiste un sistema, uno Stato che come dire indirizza, 

individua e identifica le competenze specifiche dei vari settori. Incardinare sempre e comunque in capo al 

sindaco o alla giunta o all'amministrazione una responsabilità che è di natura penale, quindi personale, 

penso che sia importante diciamo da distinguere cosicché magari invece di andare a fare richieste presso il 

consiglio metropolitano di cose che non spettano a chi le ha promosse, questo soggetto, questo consigliere, 

potrebbe invece andare in Procura e farsi promotore di un'azione attraverso le fonti, attraverso gli 

strumenti che il nostro ordinamento pone a fondamento del nostro agire. C'è un reato? Si andasse nelle 

sedi opportune si producono le prove e si facesse come dire no scudo di una popolazione che a quanto pare 

diciamo ha un contatto diretto con alcuni consiglieri e non con la pubblica amministrazione. Per quanto mi 
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riguarda naturalmente noi abbiamo sempre portato avanti ragionevolmente e con risultati anche 

importanti questo discorso, di questo ha già dato ampia spiegazione il sindaco. Spero che questo tipo di 

attivismo e questo tipo di interesse non sia semplicemente il modo per raccontare terrorizzando magari 

qualcuno con elementi che non sono assolutamente acquisiti, ma sia il modo magari quello di proporsi in 

queste sedi di poter portare effettivamente alla soluzione di un problema, grazie presidente. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Perretta, consigliere Ciarlantini. 

 

Consigliere Ciarlantini: Si grazie Presidente, io onestamente mi stupisco, mi stupisco ma forse non me 

dovrei più stupire dagli interventi. Invece di ringraziare chi si muove per la città chiaramente attraverso il 

consigliere dell'Area Metropolitana Alessio Pascucci si è riusciti ad avere questo finanziamento perché le 

fototrappole Consigliere Perretta non è che guardano solo chi butta la mondezza, guardano anche chi 

accende i fuochi quindi è un valore aggiunto. Io credo che questa non è assolutamente una mozione 

sconclusionata parla comunque della qualità dell'aria. Credo che sia stato detto che noi siamo disposti 

anche a considerare di cambiare alcune cose ma a voi non vi interessa perché che come dice il sindaco le 

mozioni dell'opposizione non le vota, quindi preso atto di questo il nostro lavoro che cerchiamo di fare con 

le dovute maniere non ci riesce perché comunque voi non considerate il nostro lavoro e pensate che noi 

stiamo qui soltanto a fare cosa non si sa, ci date possibilità di parlare poco perché sennò diamo fastidio, 

presentiamo delle mozioni interessanti e voi trovate il modo attaccandovi sugli specchi per non contraddire 

quello che il sindaco chiede e non la votate, e il contributo che arriva dall'area metropolitana non vi sta 

neanche bene perché dite andate in Procura, io credo che veramente stiamo parlando del nulla. Allora io 

chiedo presidente che venga messa a votazione, ci assumiamo le responsabilità, e io invito i consiglieri di 

maggioranza se non la vogliono votare perché non gli interessa non inventate cose che non stanno né in 

cielo né in terra attaccando anche chi cerca di portare dei soldi a Ladispoli per la città dicendo che non lo 

doveva fare e doveva andare in procura. Non è che noi la notte giriamo e andiamo a controllare chi 

accende i fuochi, facciamo altro, però  credo che questo sia un valore importante da portare nella nostra 

città per poter comunque dare un contributo fattivo all'amministrazione. Se però voi volete essere sempre 

contro quello che stiamo facendo noi va bene, andiamo a votazione e quindi io vi ringrazio però non 

capisco proprio questa presa di posizione,  è contro la città ma è chiaro che probabilmente non vi interessa. 

 

Presidente Augello: Grazie, poniamo in votazione la mozione con protocollo 66146 del venti novembre 

2023, chi è favorevole alzi la mano. Contrari? Non ci sono astenuti quindi la mozione è respinta. Per quanto 

riguarda l'ultima mozione, la numero quattro è stata ritirata mentre al numero cinque riguarda il gruppo 

Ladispoli Cambia ma non essendo presente la consigliera Mollica la spostiamo alla prossima seduta di 

consiglio. Procediamo con le interrogazioni, iniziamo con il protocollo 6034 del diciannove ottobre 2023 
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presentata dall'opposizione e riguarda l'abbattimento dei pini sull'Aurelia e l'urgenza dei trattamenti. Chi 

relaziona? Sembra di sì, la rimandiamo e facciamo quella che ha presentato lei?  Perfetto, la sostituiamo 

con l'interrogazione presentata dal PD e relaziona sempre Paliotta. Quella sulla viabilità rurale. 

 

Consigliere Paliotta: Noi abbiamo segnalato già prima che si discutesse il bilancio la situazione molto critica 

di alcune strade rurali, per la verità la maggioranza delle strade rurali. Abbiamo aspettato il bilancio, 

abbiamo aspettato che passasse anche tempo, però la situazione delle strade rurali soprattutto in alcune 

zone è molto molto preoccupante. Quello che chiediamo, intanto che magari l'amministrazione se non 

sono arrivate segnalazioni ma penso che siano arrivate, magari di fare un sopralluogo e fare una verifica 

perché in alcune zone ad esempio come Monteroni, ad esempio via Casal dei venti o Via delle Carciofete o 

l'altra adesso mi sfugge il nome che è parallela alla via delle Carciofete la situazione è veramente grave, non 

è soltanto una o due buche che possono anche quelle essere pericolose ma si tratta di interi tratti di strada, 

c'è pericolo per le autovetture ma soprattutto pericolo per le persone perché si rischia che le automobili 

possano andare anche fuori strada. Quello che chiediamo se ci sono progetti dell'amministrazione di 

intervento sia in termini di progetti generali, cioè di rifacimento di tratti interi, o comunque di interventi di 

manutenzione perché la situazione lo sottolineiamo ancora è abbastanza preoccupante. 

 

Presidente Augello: Grazie, Sindaco. 

 

Sindaco Grando: Sì, ovviamente giungono anche a noi diverse segnalazioni per quanto riguarda la viabilità  

dei quartieri di campagna nei quali interveniamo come si può, in alcuni casi come diceva lei è rimasto pure 

ben poco su cui intervenire quindi diciamo che c'è la necessità di interventi sicuramente radicali più che di 

interventi di rattoppo del manto stradale. Prima ha citato il bilancio e come sapete all'interno della 

programmazione abbiamo già previsto dei finanziamenti per l'anno 2024 di due milioni di euro e per il 2025 

di tre milioni di euro ai quali si aggiungeranno anche altri fondi, per  esempio l'Astral abbiamo avuto un 

finanziamento credo sia uscito un comunicato stampa qualche settimana fa, qualche mese fa di 

trecentomila euro sempre per le strade di Ladispoli. Quindi una quota di quei cinque milioni complessivi 

che sono destinati a strade e marciapiedi verranno investiti anche nelle strade di campagna perché c'è 

oggettivamente bisogno. Ieri ho ricevuto anch'io stesso per le vie brevi una segnalazione in una derivazione 

di Via Pizzo del Prete, quindi le strade di campagna sicuramente hanno una situazione molto complicata a 

livello di manutenzione e sicuramente interverremo in quelle dando priorità come è normale che sia a 

quelle che sono le principali vie di collegamento e poi quelle che sono ovviamente nelle condizioni peggiori. 

Quindi non le posso dire in questo momento su quali vie esattamente interverremo però sicuramente in 

campagna l’assessore De Santis era qui poco fa, forse sarà uscita un minuto, potrà confermarle che 
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nell'impostazione che ho chiesto all'ufficio di adottare c'era proprio quella di destinare una quota alle 

strade di campagna quindi sicuramente gli interventi ci saranno. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Paliotta. 

 

Consigliere Paliotta: Sì, a parte comunque va bene la programmazione di grossi interventi, io sindaco le 

chiedo, chiediamo di fare alcuni interventi d'urgenza come delle volte si fa in alcune strade perché ci sono 

punti dove veramente c'è il rischio immediato, magari un rattoppo che si chiama rattoppo però magari per 

qualche mese in attesa perché i progetti poi vengono approvati, poi ci sono gli appalti quindi i tempi sono 

lunghi in alcuni casi conviene fare un intervento d'urgenza magari momentaneo in attesa poi 

dell'intervento ordinario. 

 

Presidente Augello: Grazie, per quanto riguarda l'interrogazione numero quattro anche questa verrà 

posticipata come chiesto dal consigliere Paliotta e la sostituiamo con la numero quattordici che riguarda 

l'istituzione della nuova provincia, prego consigliere Paliotta. 

 

Consigliere Paliotta: Sì, grazie. Da alcune settimane circolano sia sugli organi di stampa ma poi parlando 

anche con amministratori del territorio del fatto che c'è una ipotesi di costituzione di nuova provincia che 

sarebbe una provincia che va da Civitavecchia, Montalto, Tarquinia fino a Fiumicino. Da quello che noi 

sappiamo l'iniziativa è del sindaco di Fiumicino. Fino a qualche settimana fa si parlava addirittura che la 

cosa stesse per arrivare nei consigli comunali con una bozza di delibera, ma io riferisco cose che ho sentito 

anche da altri amministratori. Da quello che sappiamo ci sono stati incontri dei sindaci, non sappiamo 

quanti hanno partecipato, però la cosa insomma sta prendendo concretezza almeno a livello di notizie che 

circolano. Volevamo sapere, chiaramente  non è il momento di entrare nel merito perché una discussione 

di questo tipo sarebbe molto approfondita, volevamo sapere dal sindaco di Ladispoli se ha partecipato alle 

riunioni, e a che punto è la situazione e quando secondo le sue valutazioni questa tematica se arriverà in 

discussione quando arriverà in discussione. 

 

Presidente Augello: Prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Sicuramente è un tema d'attualità che parte come proposta formale dal diciamo così 

come promotore dal sindaco di Fiumicino, proposta che diciamo poi di volta in volta a seguire è stata 

ritenuta quantomeno meritevole di approfondimento da parte dei sindaci dei comuni che potrebbero 

essere interessati a questa sorta di rivoluzione perché comunque uscire dalla provincia di Roma e creare 

una provincia staccata che arriva da Ladispoli fino a Montalto e che comprenderebbe anche i comuni del 
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lago  sarebbe una vera e propria rivoluzione su questo penso che siamo d'accordo. Posto che poi ognuno di 

noi su questo può avere diciamo un'opinione diversa, io personalmente non sono contrario a questo tipo di 

progetto, ho partecipato a un paio di queste riunioni nelle quali insomma a giro hanno partecipato più o 

meno penso tutti i rappresentanti delle amministrazioni comunali coinvolte, una volta mi ha sostituito 

anche il Presidente del consiglio su mia richiesta, però ecco diciamo che nell'ambito di quelle che sono state  

le discussioni in cui ci sono stati forniti alcuni elementi diciamo che farebbero ritenere questa cosa come un 

miglioramento per i comuni che ne fanno parte, abbiamo chiesto che per poterne discutere diciamo 

seriamente ci venisse fornito uno studio di fattibilità corredato anche di numeri per capire di cosa stiamo 

parlando, perché è chiaro che l’aspetto ha in sé una connotazione politica e quello è un discorso, però 

anche dei risvolti economici che non possono essere in alcun modo ritenuti secondari. Come tempistiche è 

difficile dire quando si andrà in discussione perché al momento questo studio che vi ho detto non c'è stato 

ancora neanche fornito. Io stesso, lo dico con massima trasparenza, ho accennato nell'ultima riunione di 

maggioranza che c'era questa cosa questo progetto in cantiere e ho in quella stessa sede ho detto che 

aspettavamo questo studio di fattibilità per poterlo valutare poi un po' più concretamente. Chiaro che non 

appena questo accadrà, sarà mia cura come penso di ogni sindaco delle città interessate farlo avere a tutti i 

consiglieri comunali così che poi si possa valutare il da farsi. Al momento quindi è uscito anche sulla stampa 

questo tipo di progetto e vediamo insomma nelle prossime settimane se è un progetto che vale la pena 

approfondire, se è un progetto che ha gambe, se è un progetto che politicamente porta benefici ai nostri 

comuni perché penso che poi quello sia insomma al di là delle posizioni l'unica cosa che veramente ci 

accomuna, spero, credo, cioè portare ai nostri comuni un beneficio. Non sto qua a entrare nel merito se 

stare sotto Roma o no sia meglio o peggio, ci sarà un momento in cui però probabilmente si arriverà a 

questa discussione se i comuni interessati lo riterranno opportuno e allora lì si dovrà decidere, però in 

questa fase non siamo ancora neanche vicini per quanto mi riguarda a questo tipo di provvedimenti perché 

finché non ci daranno uno studio serio e di senso compiuto ogni valutazione rimane poco chiara insomma, 

poco incisiva, poco definita. 

 

Presidente Augello: Grazie, consigliere Paliotta. 

 

Consigliere Paliotta: Si brevemente. È chiaro che insomma ne parleremo probabilmente quando sarà il 

momento con i dati più concreti, la nostra perplessità nasce dal fatto che chiaramente la nascita di una 

nuova provincia, che sarebbe tra l'altro una provincia che stacca un pezzo all'area metropolitana di Roma 

cioè della capitale d'Italia quindi rendiamoci conto di quello che stiamo dicendo, cade in un periodo nel 

quale è vero che è stato qualche anno fa ma si parlava intanto di ridurre la spesa pubblica con l'abolizione 

delle province, il progetto di abolizione di provincia in realtà è andato male perché così come sono 

strutturate le aree metropolitane probabilmente non è stata insomma giusta quella modifica che è stata 
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fatta, quindi noi saremo più attenti a quello che si muove a livello nazionale in termini di modifica delle 

province delle aree metropolitane perché così come sono strutturate francamente non ci convincono, 

piuttosto che quello della creazione di nuove e altre province, che tra l'altro ricordo devono essere, nel 

momento in cui fossero avanti questi progetti, devono essere votati al Parlamento. Aspettiamo quale sarà il 

momento esprimendo queste nostre perplessità. 

 

Presidente Augello: Grazie, procediamo con l'interrogazione avente protocollo 61997 del ventisette 

ottobre 2023 presentata dal gruppo Ladispoli Attiva e riguarda l'inquinamento acustico, relaziona il 

consigliere Marcucci. 

 

Consigliere Marcucci: Grazie presidente, come le ho detto prima chiedo se è possibile sostituirla perché 

questa qui la ritiriamo e ne rimettiamo un'altra sullo stesso tema che abbiamo protocollato. 

 

Presidente Augello: Perfetto, quindi questa è ritirata e passiamo a quella successiva. 

 

Consigliere Marcucci: Allora, l'oggetto è l'interrogazione su un incarico a tecnico specializzato al contrasto 

del grave problema di salute pubblica generato dall'inquinamento acustico. Premesso che il grave disagio 

che subiscono in particolar modo nelle ore notturne durante la stagione estiva moltissimi abitanti della 

zona Palo Laziale, Lungomare Marina di Palo, Lungomare centrale, zona via Arenile di Torre Flavia, centro 

storico e viale Italia fatti oggetto di continui disturbi alla loro quiete, alla loro serenità, al lavoro, allo studio, 

alla salute e all'eventuale malessere fisico a seguito dell'inquinamento acustico proveniente da gestori dei 

locali che organizzano intrattenimenti musicali con l'impiego di impianti elettroacustici di amplificazione 

sonora e relativi diffusioni, musica dal vivo e piano bar; che con ordinanza sindacale novantasette del 

cinque giugno 2018 poi rettificata con quella ventinove del diciotto maggio 2023 avente ad oggetto misure 

di contrasto all'inquinamento acustico sono stati stabiliti gli orari e le modalità per la diffusione sonora degli 

intrattenimenti musicali; evidenziato che nel regolamento acustico adottato con delibera di consiglio n. 

28/2020 è attribuita all'Arpa Lazio l'esecuzione di verifiche strumentali sulle sorgenti sonore 

potenzialmente disturbanti; che per due di un sovraccarico di richieste Arpa Lazio non interviene al 

momento ma lo fa solamente solo dopo molti mesi e molto spesso quando queste attività prevalentemente 

estive sono chiuse rendendo di fatto quasi possibile accertare il superamento dei minimi sonori; che molti 

altri comuni italiani per ovviare a questa mancanza di solerzia nell'esecuzione di verifiche strumentali 

affidate ad Arpa hanno dotato in accordo con le stesse agenzie regionali per la protezione ambientale le 

proprie forze di polizia 'di misuratori di decibel per monitorare e contrastare l'inquinamento acustico con 

più celerità; considerato che in una nostra precedente interrogazione sul tema dibattuta nel consiglio 

comunale del venti luglio 2023 il sindaco si era preso un impegno di fronte ai gravi  episodi di inquinamento 
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acustici presenti in città comunicando di aver dato mandato alla polizia municipale di instaurare un 

rapporto di collaborazione con un tecnico specializzato per rilevare le emissioni di decibel derivanti da 

eventi e manifestazioni musicali di bar, stabilimenti balneari e di soggetti pubblici e privati; si interroga tale 

amministrazione per conoscere a che punto si trova l'iter procedurale per l’instaurazione di questo 

rapporto di collaborazione, cosa prevede quest'incarico a livello operativo e se nel caso non si fosse ancora 

concluso l'iter quali sono i tempi stimati per la sua piena operatività. Grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Marcucci, Sindaco. Prego consigliere Perretta. 

 

Consigliere Perretta: Sì grazie presidente, premetto che le basi sulle quali si poggia l’interrogazione sono 

diciamo spunto con il quale diciamo la parte richiedente le considera come effettive, io su questo a parte 

alcune attività che sono state oggetto di segnalazione pregresse non posso esprimermi; quello che dico è 

che però fu preso l'impegno di verificare le modalità con le quali si potesse interagire. Premetto 

innanzitutto che non c'è un regolamento comunale diciamo locale, il soggetto deputato alla verifica di 

questo tipo di immissioni naturalmente è per legge l'Arpa stessa che ha ovviamente un incarico preciso e le 

cui rilevazioni hanno un valore probatorio, come sappiamo stiamo nell'ambito ovviamente dei reati penali, 

per cui una infrazione di questo genere produce una procedura che quindi deve essere confortata da 

elementi rilevanti. L'Arpa ha dato disposizioni sostenendo in maniera inequivocabile, questo è quanto mi 

riferisce il funzionario, la non possibilità di una sostituzione di questo tipo di rilevazioni perché gli unici 

soggetti deputati a questo genere di attività riconoscibili e comunque sostenibili in ambito diciamo 

giudiziario-probatorio o anche solo sanzionatorio, naturalmente sono quel tipo di soggetti, per cui non 

esiste una sorta di ricorso a un soggetto equipollente. Noi abbiamo anche avuto la possibilità di interloquire 

con un soggetto, un tecnico incaricato che potrebbe in qualche modo essere considerabile come in grado di 

classificare queste emissioni, ma è evidente che anche in questo caso diciamo il suo tipo di rilevazione  non 

può avere fondamento giuridico perché ripeto per legge quel tipo di rilevazione non può essere come dire 

sostituita. Anche da questo punto di vista, naturalmente io mi rendo conto della problematica perché noi 

come comune abbiamo fatto ciò che siamo tenuti a fare e cioè a indicare quali siano i limiti diciamo di 

emissioni sostenibili, e però poi ci scontriamo con un settore insomma con una procedura che peraltro 

come ben sapete anche a livello di reato penale oggi si procede a querela di parte. Quindi parliamo di una 

procedura che scarica sulla parte lesa ovviamente quella che è l'iniziativa. Da questo punto di vista noi 

stiamo cercando di capire se è possibile una volta comunque stretto questo rapporto che abbiamo 

effettivamente stretto con un tecnico possiamo successivamente interagire chiedendo all'Arpa un 

intervento diciamo specifico sulla base magari di dati che noi abbiamo evidentemente classificato e che non 

sono diciamo opponibili in sede procedurale ma naturalmente hanno un loro valore da un punto di vista 

sostanziale. Di questo però dobbiamo ancora avere risposta. Quello che dico però è anche in questo caso 
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non me se ne voglia perché insomma il mio è un ragionamento puramente tecnico è che noi abbiamo di 

fronte l'ennesima situazione nella quale, come tante altre situazioni, siamo chiamati a normare, siamo 

chiamati a diciamo così a legiferare come avviene in tanti altri ambiti, naturalmente esistono competenze 

sulle quali si può intervenire direttamente o meno. La polizia locale ovviamente ha una sua competenza e 

anche da un punto di vista diciamo di importanza ha anche delle funzioni specifiche ma una temporalità, ha 

una possibilità di interagire sul territorio che diciamo nei periodi normali e fino ai denti, nei periodi estivi se 

volessimo naturalmente anche andare oltre, possiamo operare fino alle ore ventiquattro. Esistono corpi, 

esistono organi di polizia giudiziaria che hanno diciamo così possibilità diverse per cui laddove c'è un 

problema di questa natura penso che sì così come la legge pone a carico delle parti lese l'onere di 

procedere, esistono anche delle funzioni diverse che non possono essere scaricate sulle pubbliche 

amministrazioni né sui sugli organi. Quello che possiamo fare da questo punto di vista è per rispondere 

penso nella parte più diciamo concreta è, una volta elaborato quello che è una verifica da parte dei soggetti 

diciamo tecnici interloquire con l'Arpa per poter effettivamente avere una sua presenza sul territorio 

diciamo opportuna nei tempi diciamo così nei tempi prestabiliti, e questo è diciamo una delle cose che 

bisognerà comunque vagliare perché ripeto non c'è possibilità che a questa risposta possiamo dare come 

dire una certezza. Voglio aggiungere però, e questa è anche l'altra faccenda, che oggi chi vuole fare 

intrattenimento musicale con domanda al Suap anche quello che è l'impatto acustico, per cui deve 

dimostrare con una certificazione tecnica che il impianto sia tarato per una tipologia di emissione e non per 

altro. Quindi su questo possiamo eventualmente interagire e su questo stiamo ragionando ossia, laddove 

noi dovessimo incontrare un tecnico che non avrà magari la valenza probatoria da un punto di vista diciamo 

dei decibel emessi come superamento ma che possa in qualche modo dimostrarci che la taratura dichiarata 

sia non conforme forse su questo potremo agire. Siamo in attesa che appunto questo confronto con l'Arpa 

ci dia delle risposte ripeto, oggi quello che possiamo dire è che noi abbiamo fatto quello che ci siamo 

impegnati a fare, abbiamo avuto delle risposte e queste non sono quelle che ci si aspettava. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere, consigliere Marcucci per la replica. 

 

Consigliere Marcucci: Grazie Presidente. Allora, ringrazio il consigliere per questa relazione 

all'interrogazione, rimango un po' sconcertato cioè nel senso che quest'estate il sindaco aveva preso un 

impegno dicendo che era fatta questa cosa del tecnico, mi sembra invece che qui stiamo ritornando 

indietro. A me questa cosa che lei dice naturalmente l’approfondiremo, però io basta che chiedete al 

comune di Nettuno ad esempio che i vigili sono dotati di un rilevatore di decibel e quindi sta nella Regione 

Lazio quindi mi sembra strano che loro possano farlo e il comune di Ladispoli no. Al di là del comune di 

Nettuno basta guardare al nord Italia, nel comune di Padova, Venezia, Brescia, Trieste tutti stanno andando 

verso quella direzione. Tra le altre cose noi nelle interrogazioni di quest'estate non abbiamo proposto il 
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tecnico specializzato, noi avevamo proposto di dotare la municipale di un rilevatore di decibel, un 

fonometro come stanno facendo tanti altri comuni perché sennò l'ordinanza che avete fatto è inutile. 

L'ordinanza che dà dei limiti d'orario, dei limiti di decibel è inutile perché è inapplicabile ma ripeto, e questa 

cosa non è che voglio farci la polemica sterile, è un danno per i cittadini, ci sono tantissimi cittadini, anche il 

sindaco quest'estate diceva che c'erano tantissime rimostranze dei cittadini perché d’inquinamento 

acustico ci si ammala ed è un argomento serio. Quindi noi partivamo dal presupposto che fosse stato dato 

quest’incarico, ora lei mi dice che ci sono delle problematiche, cerchiamo di risolverlo e soprattutto 

approfondite questa cosa perché altre polizie municipali ce l'hanno e non riesca a capire perché Ladispoli  

non possa averlo, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Marcucci, consigliere Perretta per una breve replica. 

 

Consigliere Perretta: Sì presidente, io solo per dire che il sindaco ha chiesto a me di rispondere e io su 

questo ho dato esattamente la risposta che ho fornito oggi dicendo che ci saremmo diciamo applicati per 

ottenere una risposta attraverso il ricorso a quella che è la normativa e la legge di base, e questo è quello 

che abbiamo fatto. Il Codice Penale dice, prevede la possibilità, l'obbligo diciamo di non rubare però c'è 

qualcuno che lo fa, questo non rende diciamo l'ipotesi di reato prevista inutile, è semplicemente una 

norma. Nel caso di specie il comune è tenuto naturalmente a dare questo genere di indicazioni e 

naturalmente questo non può essere inutile consigliere Marcucci mi scusi se mi rivolgo direttamente a lei 

insomma, noi facciamo il nostro poi se la legge a sua volta prevede naturalmente l'obbligo di avvalersi di 

tecnici specifici come avviene per esempio nei casi dell'inquinamento dell'acqua o tantissime altre 

circostanze che so benissimo che lei riconosce, perché io riconosco la sua buona fede ma insomma nel caso 

di specie bisogna anche essere come dire onesti nel riconoscere che a volte purtroppo la nostra legge 

accavalla situazioni senza considerarle. Esistono delle norme, esistono dei tecnicismi che impongono 

questo. Anche per quanto riguarda i fonometri le dico l'Italia è piena per esempio di velox posti in strade 

dove non potrebbero stare, poi qualcuno se ne accorge e i comuni sono costretti a toglierli, non è che tutto 

quello che fanno gli altri è oro colato perché magari possono sbagliare. Io le ripeto, il mio punto di vista è 

stato confortato da un rapporto dei tecnici dell'Arpa, se loro hanno sbagliato e io comunque lo andrò 

nuovamente a verificare perché prendo per buono il suo spunto e andrò a verificare quello che fanno anche 

gli altri comuni naturalmente, però le ripeto questo è un rapporto che un tecnico dall'Arpa diciamo 

richiesto da un funzionario del comune e io a questo mi attengo, ma naturalmente continuerò a verificare. 

Grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, procediamo con l'interrogazione successiva sempre in ordine di protocollo 

66986 del ventitré novembre 2023, questa è presentata da alcuni gruppi politici d'opposizione, ricordo 
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comunque che da regolamento ogni consigliere o gruppo politico può presentare due interrogazioni a 

seduta. Chi relaziona questa interrogazione? Prego consigliere Paparella 

 

Consigliere Paparella: Buonasera a tutti i consiglieri, al sindaco, ai cittadini che ci ascoltano. Questa 

interrogazione diciamo verte su il campo di calcio a cinque di Via Firenze e in particolare sulla restituzione 

di settantaquattromila euro relativi a quel campo come da delibera di giunta n. 275 del ventidue novembre 

2023 e in merito appunto volevamo alcune spiegazioni. Premesso che con riferimento all’iter indicato nella 

delibera una nostra richiesta d'accesso agli atti inviata tramite pec in data ventitré agosto e acquisita a 

protocollo con numero 41718 è rimasta senza risposta, chiediamo al sindaco per quale ragione 

l'amministrazione, che ricordo appunto con quella delibera sostanzialmente accoglieva la richiesta 

presentata dalla società concessionaria affidataria Ladispoli Calcio ssd a.r.l. in merito alla risoluzione di 

quell'atto di concessione e disponeva la parziale restituzione delle spese sostenute per quanto riguarda le 

ristrutturazioni della struttura sportiva, l'allaccio alla rete elettrica per € 74784,00 euro appunto chiediamo 

all'amministrazione per quale ragione ha deciso di procedere a stipulare l'atto di concessione per questo 

affidamento il quattro marzo 2022considerando che già il dieci febbraio 2022 quindi quasi un mese prima 

con nota protocollata 6848 il comune ha avanzato una richiesta di modifica della perimetrazione del vincolo 

idraulico in quell'area. Per quale ragione è stato richiesto il parere all'autorità di bacino solo il primo 

dicembre 2022 mentre l'aggiudicazione della gara risaliva al nove novembre 2021, quindi oltre un anno 

prima? Cioè, una verifica di questo tipo che poi di fatto ha invalidato tutta la procedura forse doveva essere 

fatta prima di aggiudicare la gara. Sarebbe stato possibile agendo in modo più tempestivo evitare l'avvio 

della realizzazione degli interventi e quindi la successiva restituzione di oltre 74.000,00 euro? E 

l'amministrazione comunale ha intenzione di dare nuovamente il campo in gestione ad un privato o di 

restituirlo all'utilizzo gratuito da parte dei giovani di Ladispoli visto che quella era una delle ultime aree 

diciamo libere rimaste per i giovani per giocare in libertà senza dover pagare un biglietto d'ingresso cosa  

che sfortunatamente non tutte le famiglie possono fare? E mi permetto di sottolineare anche un'altra 

questione che non faceva parte dell’interrogazione però insomma un'interrogazione del ventidue 

novembre da regolamento del consiglio comunale dovremmo avere risposta entro trenta giorni  siamo qui 

a discuterla il trenta gennaio quindi mi permetto di aggiungere un elemento e chiedere un qualcosa in più. 

Lungo tutto il perimetro di quell'area ci sono dei banner pubblicitari questo ormai da mesi quindi ci sono 

delle pubblicità che occupano buona parte di quel perimetro e gli introiti di quelle pubblicità volevamo 

chiedere a chi vanno, cioè se vanno al comune o se vanno alla società con la quale abbiamo di fatto risolto 

la concessione? Questo ovviamente perché non è citato negli atti sindaco quindi non abbiamo nemmeno 

modo di saperlo, sappiamo soltanto che dobbiamo restituire questi 74.000,00 euro che nella delibera sono 

motivati con appunto tutte le varie spese di ristrutturazione e sono motivati con le varie spese, allaccio 
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dell’utenza elettrica e così via, naturalmente però gli introiti delle pubblicità dobbiamo capire se sono al 

privato oppure se al comune, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie, prego sindaco. 

 

Sindaco Grando: Cercherò di spiegare la questione dalla sua origine così anche dando una linea insomma in 

senso cronologico di quelli che sono stati i fatti. Il campo di calcio a cinque di Via Firenze se così potevamo 

definirlo perché era veramente una cosa oscena aveva bisogno di un intervento di riqualificazione totale a 

partire dal campo di gioco che era in sabbia, neanche in terra battuta, e che diventava una piscina alle 

prime piogge, la rete ormai non esisteva più, questo penso che insomma che ve ne siete accorti anche voi 

passandoci davanti, l'illuminazione non funzionava, quindi diciamo che l'impianto necessitava di una opera, 

di un intervento proprio radicale. Abbiamo fatto alcuni sopralluoghi con l'ufficio tecnico e ovviamente un 

intervento di quel genere sarebbe costato diverse decine di migliaia di euro e così abbiamo ipotizzato di 

poter fare una procedura ad evidenza pubblica, una gara, a cui poteva partecipare chiunque per affidare la 

gestione di quell'impianto sportivo eventualmente anche facendo delle opere accessorie per migliorarlo, 

come per esempio spogliatoi e annessi, tribuna, un punto ristoro insomma, qualcosa che lo rendesse che 

andasse anche a completare il centro sportivo perché comunque a fianco c'è il pallone geodetico. Ci 

sembrava un'occasione per poter andare a riqualificare un impianto comunale senza dover sostenere i costi 

perché questi sarebbero stati poi ovviamente sostenuti dal privato, quindi che cosa abbiamo? 

Preliminarmente, siccome quella è un'area che era è tuttora sottoposta a vincolo di esondazione del 

Vaccina, il sottoscritto ha mandato una richiesta alla autorità di bacino dell'Appennino Centrale in cui 

chiedevo se ai sensi della normativa vigente, considerando che l'impianto sportivo era situato in quella 

zona, che la zona era classificata all'epoca come una zona che rientrava nelle zone se non sbaglio b e che 

nelle zone b consentivano interventi di manutenzione delle diciamo delle strutture esistenti e non 

delocalizzabili, è chiaro che non potevamo spostare un campo di calcio o il pallone geodetico, quindi ho 

chiesto se era compatibile con la vincolistica del posto la riqualificazione insomma del campo da gioco ma 

quello sicuramente non era un problema, e la realizzazione anche di strutture annesse in sicurezza idraulica 

e quindi spogliatoi, locale per una segreteria, un punto ristoro e una recinzione e una tribuna allegando 

anche diciamo delle foto per capire qual era il tipo di intervento che si voleva andare a realizzare, quindi 

come dicevo installando delle strutture fossero rialzate in modo da non avere problemi in caso di 

straripamento del corso d'acqua. A quella richiesta che era una richiesta generica non su un progetto 

definitivo l’Autorità di bacino rispose che era compatibile quel tipo di intervento con la vincolistica della 

zona a quel tempo ma che ovviamente si sarebbero espressi su un progetto definitivo, quella era una 

richiesta interlocutoria. Preso atto che l'intervento era possibile così come detto dall'autorità di bacino 

abbiamo messo a gara la gestione con annesse opere di riqualificazione del sito. Hanno partecipato due 
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associazioni, una di queste si è aggiudicata l'intervento, e ha iniziato la realizzazione dei lavori che non 

necessitavano ovviamente del parere da parte dell'Autorità di bacino perché non prevedevano installazioni, 

quindi il rifacimento del manto erboso ovviamente non era una di queste, il ripristino dell'illuminazione, 

della linea elettrica rientrava tra queste, quindi diciamo che tutte quelle operazioni che erano possibili sono 

state fatte nella prima fase degli interventi. Per tutto quello che era invece la parte di opere accessorie è 

stato richiesto il parere dall'Autorità di bacino sul progetto così come ovviamente doveva essere. Solo che 

nel frattempo come sapete stiamo facendo i lavori di medicazione del rischio idrogeologico, lavori che un 

altro ufficio stava portando avanti, e quindi diciamo che dalla rimodulazione della vincolistica nonostante 

diciamo i lavori in questione l'area suddetta sarebbe passata da vincolo b a vincolo a 1, adesso vado così a 

memoria potrebbe essere diversamente ma questo è. Quindi l’Autorità di bacino sostanzialmente nella sua 

risposta ha detto che, alla luce della richiesta di modifica del vincolo ancorché non ancora vigente perché il 

vincolo non è stato ancora modificato e perché i lavori tra l'altro non sono stati neanche ancora terminati, 

quel tipo di intervento sarebbe andato in contrasto con la vincolistica perché l'inasprimento del vincolo 

avrebbe reso impossibile anche quel tipo di installazioni. A quel punto potete facilmente immaginare che 

per un'associazione sportiva portare avanti un'attività con dei bambini senza la possibilità di avere dei locali 

spogliatoio diventa un po' proibitivo. E quindi la società sportiva ci ha chiesto di poter rescindere il legame 

contrattuale, ovviamente previo rimborso delle spese che erano state sostenute per la ristrutturazione del 

campo da gioco con annessa recinzione, porte, panchine, impianto elettrico e quant'altro insomma, avete 

visto la qualità del lavoro che è stato svolto. Noi abbiamo accolto questa richiesta, abbiamo stanziato i fondi 

e quindi si procederà nei prossimi giorni credo perché credo che sia stata convocata anche la società 

sportiva da parte dell'ufficio tecnico per la risoluzione della convenzione in essere che ancora non è stata 

risolta, ancora formalmente il campo non è entrato in possesso del comune e quindi gli sponsor come 

penso è normale che sia sono ad appannaggio dell'associazione sportiva finché avrà la concessione in 

essere. Nel momento in cui la concessione scadrà o quantomeno verrà revocata tutti quegli impianti 

pubblicitari verranno rimossi. Per quanto riguarda la gestione futura non intendiamo affidarla ad altre 

associazioni perché ripeto il nostro intento era quello di ristrutturare il campo e dare diciamo una 

un'impostazione complessiva di senso compiuto all'impianto sportivo che in questo modo però alla luce 

della vincolistica e di quello che vi ho appena detto non è possibile, quindi il campo verrà gestito 

direttamente dal comune e sarà di libera fruizione. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, consigliere Garau. 

 

Consigliere Garau: Sì grazie presidente. Sindaco, bisogna dire verità però, lei è il sindaco di una città 

importante come Ladispoli e dire che era stato dato un parere favorevole alle strutture, all'insediamento di 

strutture su quel campo, è un falso. Andiamo a leggere quello che diceva quando voi avete scritto e non 
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avete presentato un progetto, avete soltanto detto noi vorremmo fare, e l'Autorità di bacino vi risponde, le 

norme di attuazione del Pai che disciplinano tali aree a rischio, l'articolo 23 e 24 prevedono la possibilità di 

effettuare e vi dice no, senza che annoiamo chi ascolta, ma in sintesi dice al sindaco e all'ufficio guardate 

che esistono delle norme dove c'è un vincolo Pai che in questo caso era il b1 che non cambia l'importanza 

del vincolo, cambia soltanto per chi ascolta e per i colleghi consiglieri la tempistica della possibilità di 

un'inondazione, cioè passa dai 0 ai 30, ai 30 ai 100, ma non cambia il tipo di intervento che si può fare su 

quell'area, quindi la situazione non cambia. Se vuole sindaco e lei l'avrà letto però insomma ha mentito 

sapendo di mentire a quello che ha scritto l'Autorità di bacino, infatti alla fine vi dice comunque il relativo 

parere di competenza da parte di questa amministrazione verrà nel caso rilasciato a valle di specifica 

richiesta corredata dalla documentazione tecnica necessaria, quindi non avete mandato niente di tecnico. 

Salto tutti i vari pareri e tutto quello che succede che avete messo voi nel deliberato, e quando loro vi 

danno il parere negativo vi dicono, per quanto sopraccitato si evidenzia che sia nelle aree classificate di 

pericolosità di inondazione elevato area di pericolo b1 che nelle aree di pericolo di inondazione molto 

elevato area a1, le vigenti norme del Pai non consentono di effettuare le opere di attività di trasformazione 

dello stato dei luoghi e via dicendo, quindi alla fine ve l'avevano già detto. Lei è partito al contrario sindaco, 

avrebbe fatto bene a spendere quei soldi per sistemare quel campo che è vero che era messo male, come si 

è detto probabilmente i ragazzi e i bambini non stavano nel campo nei giardini di via Firenze rischiando di 

andare magari sotto anche alle macchine, probabilmente con una cifra minore potevate risistemare quel 

campo e farlo rimanere pubblico e ad uso dei bambini che appunto oggi sono costretti a giocare nei giardini 

di via Firenze rischiando molte volte di raccogliere il pallone in mezzo alla strada magari finendo sotto 

qualche macchina, e avete fatto questo errore. Questa cosa si doveva fare prima, eventualmente 

preparavate un progetto, chiedevate un parere preventivo e mettevate a bando un progetto che era una 

cosa totalmente diversa. Oggi ci ritroviamo a dare settantaquattromila euro a una società, guarda caso 

l'amministrazione oggi riesce a trovare settantaquattromila euro, non si capisce perché non li avete trovati 

prima questi settantaquattromila euro, probabilmente avevate fatto come dicevo il campo pubblico e 

magari oggi i bambini  stavano lì con un campo pubblico. Siccome come ha detto il collega prima avete 

questa tendenza a privatizzare insomma quel poco di pubblico che è rimasto, lo avete fatto con i giardini 

pubblici, lo avete fatto con i centri sportivi, adesso lo state facendo, avete provato a farlo col campo di via 

Firenze, vi ha detto male ancora una volta avete sbagliato, un ennesimo errore grave da parte di chi fa il 

sindaco di una città importante come Ladispoli  partite al contrario perché ripeto, siete partiti facendo una 

letterina d'accompagno all'Autorità di bacino e dove appunto basta leggere gli atti e invito tutti i cittadini a 

prendere la numero duecentosettantacinque delibera di giunta comunale del ventidue novembre 2023, e 

leggere quello che c'è scritto e che cosa dice l'Autorità di bacino, no il consigliere Garau o l'opposizione che 

è cattiva che ce l'ha col Sindaco. Il problema sindaco è che lei è un incapace, lei fa gli atti al contrario, ha 

fatto un bando al contrario, i pareri li chiesti dopo e oggi i cittadini di Ladispoli devono pagare 
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settantaquattromila euro a una società per ridargli settantaquattromila euro di soldi pubblici, questo è 

grave sindaco.  

 

Presidente Augello: Ha concluso il suo intervento consigliere Garau? Prego sindaco. 

 

Sindaco Grando: Vabbè insomma, Garau è un comico e qui lo dimostra quotidianamente insomma. 

 

Presidente Augello: No consigliere Garau a lei non l'ha interrotta nessuno, io pretendo…(incomprensibile) 

prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Lei ritiene che io sia un incapace, io credo che lei sia un comico eccezionale, dovrebbe 

darsi alla comicità più che altro, e comunque se uno è capace o no non lo stabiliscono né io né lei, con tutto 

il rispetto lo decidono i cittadini e mi sembra che l'abbiano già deciso ampiamente. Per quanto mi riguarda 

tutti i giudizi di merito sono personali anzi, detto da lei lo reputo un complimento. Detto questo per quanto 

riguarda le opere in questione lei ne fa una questione come se il comune avesse da tutta questa vicenda 

diciamo avuto un danno economico cosa che ovviamente non è stata, cosa che ovviamente non è stata, 

perché ristrutturare quell'impianto sportivo, quel campo di calcio, non è che a noi sarebbe costato di meno 

anzi, sarebbe costato di più, sarebbe costato di più perché proprio come lei dovrebbe sapere, le opere 

pubbliche quando sono gestite dalle pubbliche amministrazioni devono rispettare dei prezziari regionali, 

devono avere delle cifre per la sicurezza, per la progettazione che sono stabilite per legge, cose che lei non 

sa, con tutto il rispetto insomma non è che lei ha mai fatto cose pregevoli da questo punto di vista quindi 

non è una cosa che sa perché non c'è mai passato. Se vogliamo poi dire in questa in quest'aula senza 

insomma arrossire che le opere pubbliche e gli interventi gestiti dai privati costano più quelli delle 

pubbliche amministrazioni beh, allora siamo qui a fare veramente cabaret. Siamo seri. Il comune di 

Ladispoli rimborserà alla società i soldi parzialmente perché non tutte le spese son state riconosciute, circa 

tre o quattromila euro non verranno restituite, e il comune avrà un campo riqualificato che poi dovrebbe 

essere quello che anche voi volevate, quindi non capisco qual è la critica. Da una parte si dice il campo 

bisognava ristrutturarlo ma secondo voi doveva essere di libera fruizione; ora che il campo è stato 

ristrutturato e vi ho appena detto che sarà di libera fruizione non va bene uguale, e tanto comunque vada 

per voi non va bene. Allora, il campo da qui a poche settimane rientrerà nella piena proprietà e disponibilità 

del comune e noi lo metteremo a disposizione dei cittadini gratuitamente punto, cosa che tra l'altro 

avevamo anche previsto nel bando stesso perché avevamo previsto che comunque la struttura nonostante 

gestita dal privato sarebbe stata a disposizione del comune e delle scuole per tot ore al giorno, tanto per 

essere un po' più chiari. Non capisco tutto questo clamore sulla questione dato che poi alla fine di tutto si è 

andati nella direzione che proprio lei dice di auspicare no?  
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Presidente Augello: Grazie Sindaco, il consigliere Paparella e poi passiamo all’interrogazione successiva che 

è la 68269 e riguarda la situazione di senza fissa dimora presso l'ex scuola del Boietto. Prego consigliere 

Paparella. 

Consigliere Paparella: Grazie presidente, su questa diciamo già s'è parlato molto penso che da una parte 

quello che ha detto il sindaco io lo prendo come un impegno, cioè il fatto che questo campo rimanga 

diciamo così ad uso pubblico quindi senza ulteriori affidamenti a privati e questa la ritengo una buona 

notizia, però quello che ha detto il consigliere Garau non è scorretto perché nell'interrogazione noi siamo 

stati molto puntuali, perché le abbiamo citato le note protocollate e i tempi e lei sindaco lei manda una 

richiesta all'Autorità di bacino distrettuale dell'Appennino centrale il primo dicembre quando già l'ha 

aggiudicato in precedenza, quindi mentre loro le dicono che il parere verrà nel caso rilasciato a valle della 

specifica richiesta, lei prima lo affida e poi chiede il parere, quindi effettivamente cioè sull’iter lei ha 

sbagliato tutto. Ora  può anche dirci che il consigliere Garau è un comico, un attore, quello che vuole lei 

però di fatto agli atti c'è il fatto che lei nell'iter ha sbagliato completamente, adesso gli riconosciamo questa 

somma lei dice ci è convenuto perché il privato è più efficiente, noi come comune avremmo sicuramente 

speso di più. Io questo non lo so, però diciamo che questo mito dell'efficienza del privato, l'abbiamo già 

vista alla prova col cineteatro dove lei dal 2017 lo tiene chiuso okay? E lì è un il disastro che è sotto gli occhi 

di tutti perché da anni quella struttura è chiusa, il privato come sappiamo ha preso soldi e sta ancora lì… 

 

Presidente Augello: Consigliere Paparella scusi se la interrompo, rimaniamo però sull’interrogazione 

 

Consigliere Paparella: …Quindi questo mito dell'efficienza del privato è stato smentito anche durante le sue 

amministrazioni. Detto ciò, ci riteniamo parzialmente soddisfatti delle sue spiegazioni perché appunto ha 

confermato il fatto che i pareri sono stati chiesti troppo tardi e che oltretutto già gli era stata data una 

risposta su quello che si poteva fare con quel tipo di vincolo lì, e invece siete andati avanti e poi il comune 

ha dovuto trovare settantaquattromila euro. Lei dice che questo è stato conveniente da parte del comune 

noi c'abbiamo qualche dubbio.  

 

Presidente Augello: Prego sindaco 

 

Sindaco Grando: Sì, io non ho parlato di efficienza ma ho parlato di economicità quindi cortesemente 

riportate le parole esatte perché non è che potete cantare e suonare a vostro piacimento e distorcere 

quello che uno dice. Io ho detto che il comune avrebbe sostenuto costi assolutamente superiori rispetto a 

quelli che ha sostenuto il privato, ma questo non vale per quel campetto di calcio perché con tutto rispetto 

costa settantaquattromila euro, costerà settantaquattromila euro nelle casse del comune, che per il 
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comune di Ladispoli sono una cifra irrisoria, ma parlo di opere pubbliche in generale. Ripeto, poi se 

qualcuno vuole affermare in quest'aula senza arrossire che un privato fa un'opera pubblica e spende meno 

del pubblico e allora siamo veramente sulla luna no? Questo è il primo aspetto. Secondo aspetto, a parte il 

fatto che ripeto e ribadisco la vincolistica dell'area allo stato di partenza della procedura consentiva quel 

tipo di intervento, vorrei anche far presente a chi dice lei ha sbagliato la procedura, che io non ho fatto 

nessuna procedura, perché le procedure non la fa il sindaco, non le fa il sindaco né l'assessore né il 

consigliere comunale, le procedure le fanno gli uffici. Sugli atti di gara e su tutti i documenti di 

aggiudicazione, varie determine, non trovate la firma del sindaco che istruisce ma trovate le firme dei 

tecnici, okay? Non è che il sindaco fa le gare, io ho fatto una richiesta di parere preventivo, è disarmante 

quanto voi non riusciate a non capire le cose più semplici, eppure parlo un italiano abbastanza corretto in 

maniera che è veramente comprensibile anche da un bambino di cinque anni, con voi diventa tutto 

grottesco e tragicomico. Vi ho detto che io ho inviato preliminarmente, silenzio, parla sempre con questa  

sta voce stridula e fastidiosa, almeno aspetta. Vi ho detto che preliminarmente all'avvio della procedura da 

parte dell'ufficio cioè più che questo, che preliminarmente all'avvio della procedura da parte dell'ufficio 

tecnico ho fatto una richiesta all’Autorità di bacino per sapere se quel tipo di intervento era o meno 

compatibile. Sulla risposta dell’Autorità di bacino non c'è scritto no, non si può fare; c'è scritto che loro 

avrebbero il loro parere ovviamente sul progetto definitivo che avremmo presentato. Quel progetto era 

compatibile con la vincolistica del luogo in quel momento, basta. Successivamente la vincolistica è 

cambiata, preso atto di questo la società sportiva non poteva più realizzare gli spogliatoi, una attività 

sportiva coi bambini senza spogliatoi diventa assolutamente proibitiva, e quindi abbiamo deciso ci 

riprendiamo il campo di calcio restituiamo quello che è stato speso fatture alla mano, e riprendiamo la 

gestione, stop. Mi sembra talmente semplice che volerci costruire una polemica sopra e insultare, insomma 

io con tutto il rispetto c'abbiamo tutti cose migliori da fare che stare qui a insultarci no? Poi se volete 

possiamo parlarne anche in altre sedi io sono disponibilissimo se volete approfondire la questione venite da 

me in ufficio ne parliamo, però insomma stare qui a dire sei incapace, dall'alto poi di che cosa? Niente, 

riportiamo tutto a una discussione se volete anche seria, se volete anche insomma aspra perché no, 

costruttiva se possibile, però lasciamo perdere gli insulti insomma, non ve lo potete neanche permettere, il 

vostro curriculum parla per voi. 

 

Presidente Augello: Grazie' sindaco, un breve intervento che ci tengo a fare. Molte volte arriviamo nei 

capigruppo e parliamo di arrivare in consiglio e di essere diciamo pratici. Io per l'età diciamo che 

rappresento e molte delle persone che sono qui in aula penso hanno frequentato tutti quel campo di calcio. 

Oggi sento parlare di efficienza, economicità ma parliamo di concretezza. Io credo che almeno da 

venticinque anni quel campo è sempre stato abbandonato. Oggi quel campo ad uso pubblico è stato 

completamente rifatto e noi stiamo qua discutendo del nulla, prego consigliere Paparella, grazie. 
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Consigliere Paparella: Presidente, io sono per andare avanti cioè nel senso discutere la prossima 

interrogazione. Il sindaco mi ha appena detto che è stato insultato quando da parte mia, io non l’ho  mai 

insultato anzi, ho pure riconosciuto che in fondo quello che lei ha detto è una cosa positiva rispetto 

all'interrogazione 

 

Presidente Augello: (incomprensibile) 

 

Consigliere Paparella: Ah perfetto, dopodiché se il sindaco prima in qualche modo ha testimoniato il fatto 

che lui ha attenzionato questa procedura e io gli ho detto che ha sbagliato come Sindaco, è chiaro che 

come amministrazione la responsabilità politica è la sua, è chiaro che magari gli atti non li ha fatti lui 

direttamente, dopodiché rimane il fatto che il parere sia stato chiesto dopo che già è stato affidato il 

campo, questo è un dato di fatto per quanto riguarda quell'iter, che è un errore secondo noi punto e basta. 

Dopodiché voltiamo pagina e andiamo a parlare  di qualcosa che forse è anche più importante per i 

cittadini. 

 

Presidente Augello: Procediamo con l'interrogazione numero otto che riguarda praticamente la situazione 

dei senza fissa dimora presso l'ex scuola del Boietto. 

 

Consigliere Paparella: Premetto appunto che questa interrogazione era stata presentata, ora non ricordo 

esattamente presidente il giorno, era stata presentata ora non ricordo esattamente presidente il giorno ma 

fine novembre quindi diciamo così è superata pure un po' dai fatti, alcune cose però, in realtà la maggior 

parte di queste cose, rimangono temi all'ordine del giorno. In quella sede appunto noi avevamo fatto un 

sopralluogo e durante questo sopralluogo, nonostante le rassicurazioni del sindaco riguardo ad una 

costante assistenza e attività di supporto agli ospiti, abbiamo trovato una situazione notevolmente 

differente con mancanza di acqua corrente all'interno della struttura, servizi igienici insufficienti e assenza 

di beni di prima necessità quali cuscini o materassi integri per gli ospiti. La struttura risulta fatiscente con 

problemi strutturali, parlo della scuola del Boietto per capirci a seguito dello sgombero dei senza fissa 

dimora che stavano appunto sotto il cavalcaferrovia di Via IX novembre 1989, risulta fatiscente con 

problemi strutturali, crepe nelle pareti, una parte addirittura inagibile e pericolante quindi inibita in teoria 

all'accesso, anche se poi qualche ospite magari ci va quindi bisognerebbe pure verificare. Gli ospiti rischiano 

di trovarsi in una situazione di isolamento e precarietà con difficoltà nell'accesso a servizi essenziali come la 

doccia e il pasto vista l'assenza di trasporto pubblico e la mancanza di mezzi di trasporto privati per 

raggiungere la città. I locali appunto della ex scuola del Boietto e l'area adiacente non ci sembra possano 

rappresentare una sistemazione idonea ad accogliere anche le persone che attualmente occupano il 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 30.01.2024  

32 
 

parcheggio della stazione ferroviaria dicevamo, cosa che poi invece è avvenuta, perché sappiamo che in 

questi giorni sono state spostate ventidue roulotte ci risulta all'interno dell'area del Boietto. Non è chiaro 

poi se l'amministrazione consideri questa sistemazione temporanea o stabile o se esista una progettualità 

per il reinserimento sociale e la costruzione di percorsi di autonomia per gli ospiti, e soprattutto le realtà di 

volontariato locali non sembrano essere state adeguatamente coinvolte ripeto, dicevamo allora nel piano di 

accoglienza fino a questo momento. Sappiamo che c'è ad oggi un'interlocuzione con, oltre la protezione 

civile ovviamente, con la Caritas e la Croce Rossa, sarebbe anche il caso di diciamo così di regolamentarla 

un po' meglio e distribuire i ruoli un po' meglio. Però le interrogazioni al sindaco vertono su questi punti, 

quali misure concrete l'amministrazione intende adottare per migliorare immediatamente le condizioni 

degli ospiti nell'ex scuola del Boietto che, ripeto, a fronte delle ventidue roulotte spostate sono fra le trenta 

e le quaranta persone da quanto ci risulta, garantendo loro accesso adeguato all'acqua, servizi igienici e 

beni di prima necessità. Qual è la prospettiva dell'amministrazione riguardo al futuro della sistemazione 

presso l'ex scuola del Boietto? Si tratta di una soluzione temporanea o stabile? Quanti fondi sono stati 

stanziati e per quanto tempo saranno sufficienti a garantire un pasto agli ospiti che da quanto ci risulta 

viene portato in questi giorni dalla Cir o meglio, a una parte di questi ospiti, quindi la domanda è pure a 

fronte del fatto che una serie di persone in più si sono aggiunte in quell'area, verrà aumentato il numero di 

pasti portato dalla Cir visto che prima gli ospiti erano circa una decina adesso il numero è aumentato 

notevolmente? Quali iniziative sono previste per il reinserimento sociale degli attuali ospiti e la costruzione 

di percorsi di autonomia perché appunto, una cosa è toglierli dalla vista diciamo della città e una cosa è 

seguire queste persone veramente e cercare di aiutarli a reinserirsi, ad essere autonomi, sono due cose 

completamente diverse. Quante persone sono al momento ospitate nell'ambito del progetto “sos casa” e 

quali sono i requisiti di accesso. Ci risulta che il progetto appunto avendo letto la convenzione duri fino al 

giugno 2025 ma che ancora deve partire. Quello che chiediamo è a livello di tempi si prevede di prorogarlo, 

quando lo farete partire, quali sono stati i problemi per cui ancora oggi quando la convenzione è stata fatta 

diversi mesi fa e ancora non si è riusciti a partire effettivamente. Quali sono le misure preventive di 

sicurezza previste, nel caso di un possibile ricollocamento chiedevamo delle persone provenienti dal 

parcheggio della stazione ferroviaria presso i locali o l'area esterna all'ex scuola del Boietto; ovviamente 

questa è un'interrogazione di fine novembre, questa cosa è successa e la situazione da un punto di vista 

della sicurezza dell'area visto che comunque si trovano all'interno di quest'area persone anche molto 

diverse con delle complessità, in alcuni casi ci sono anche delle dipendenze, ci sono insomma una serie di 

questioni che rischiano di far, diciamo così, di far esplodere questa situazione, perché non è che perché non 

la vediamo più al centro della città allora le difficoltà, le complessità svaniscono anzi, chiudendoli in un'area 

diciamo così chiusa, diciamo così con pochi contatti con il resto della città in cui c'è un collegamento 

tramite bus con la linea trenta che c'è soltanto una volta ogni ora e mezza più o meno, la domenica ci sono 

soltanto tre bus, la maggior parte di queste persone sono persone  che si rivolgono alla Caritas per il 
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servizio docce, si rivolgono alla Caritas per il pasto, come raggiungono la Città da laggiù? Servirebbe 

potenziare anche il trasporto pubblico locale per garantirgli appunto di arrivare al centro città per lavorare 

ma anche per appunto qualora ne abbiano bisogno per raggiungere il centro Caritas dove viene data 

assistenza su tutte queste cose qui. Inoltre io ritengo inconcepibile che trenta/quaranta persone abbiano 

come unica fonte di accesso all'acqua potabile una fontanella che si trova all'esterno della struttura. Io 

quando sono andato lì ho trovato delle persone che si lavavano all'addiaccio, si lavavano all'esterno okay? 

Ci sono cumuli di rifiuti che ho già segnalato all'assessore Pierini  da tempo e che mi dicono alcuni sono 

rimasti lì non sono stati ancora rimossi, ci sono due bagni chimici per ripeto trenta/quaranta persone. 

All'inizio quando abbiamo presentato questa interrogazione ce n'era uno solo poi ne è stato aggiunto un 

altro. Dopodiché c'è una zona del tutto inagibile e ovviamente le persone visto quanto è stretta la struttura, 

vista la difficoltà diciamo così anche di avere uno spazio vitale all'interno di quest'area così ristretta, 

cominciano anche ad andare verso le zone che non sono in sicurezza, non sono agibili. Pure su questo 

l'amministrazione cosa intende fare? Prevede di fare dei lavori di ristrutturazione? Prevede di fare degli 

allacci per quanto riguarda i bagni che lì non sono agibili e ripeto stiamo coi due bagni chimici per 

trenta/quaranta persone oppure no? Sono insomma domande io penso lecite e importanti visto che si 

tratta di persone voglio ricordarlo sempre, non si tratta diciamo di pacchi da spostare da parte all'altra ma 

si tratta di persone, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere, sindaco. 

 

Sindaco Grando: Non si tratta di pacchi ma di persone infatti questa è la prima amministrazione comunale 

che prende dei provvedimenti per eliminare questo tipo di situazioni che sono situazioni di anche grave 

pericolo per le persone stesse perché vorrei ricordare che alcuni dei senza fissa dimora in questione prima 

popolavano i locali sotto al ponte IX novembre no? Dove non mi risulta ci fosse neanche un servizio igienico 

neanche di quelli diciamo così da cantiere, eppure nessuno se n'è mai preoccupato, dove non mi risulta ci 

fosse una fontanella, eppure nessuno se n'è mai preoccupato, dove non mi risulta ci fosse un servizio di 

raccolta differenziata o di consegna dei pasti, eppure nessuno se n'è mai preoccupato. Oggi che finalmente 

l'amministrazione comunale fa qualcosa di concreto per cercare di in qualche modo migliorare la situazione 

di queste persone stesse ma diciamocelo anche della città, perché quella era una situazione indecorosa per 

la città e parlo di entrambe eh, sia quella più visibile al parcheggio di interscambio della provincia, sia quella 

sotto il ponte IX novembre dove in alcuni casi ci sono stati degli episodi che fortunatamente non hanno poi 

portato a conseguenze ben peggiori di quelle che ci sono state. Vi ricordo che qualche tempo fa era andato 

a fuoco un container che era stato posizionato lì, c'erano allacci abusivi alla rete  elettrica, c'erano bombole 

del gas che venivano utilizzate per le stufe, per il riscaldamento sotto al ponte, cioè situazioni veramente no 

borderline ben oltre la linea del consentito. E non parliamo poi dall'altra parte dove c'erano le roulotte che 
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a quanto mi risulta, perché questa mattina c'è stato l'ultimo aggiornamento e ne sono rimaste cinque, 

questa mattina ho prorogato l'ordinanza al quindici febbraio perché poi diciamo lì le situazioni sono 

variegate. Per assurdo c'è una persona di quelle che sono lì che ha un provvedimento restrittivo e che non 

può muoversi fino al quindici di febbraio quindi non la possiamo neanche spostare, quindi ho prorogato la 

l'ordinanza al quindici febbraio in attesa che scadano i domiciliari e così anche quella persona potrà 

spostarsi e andare al Boietto. Detto questo, vorrei precisare che l'amministrazione comunale, il comune di 

Ladispoli non possiede altre aree dove poter facciamo far alloggiare e dove poter sistemare le persone di 

cui stiamo parlando. Noi abbiamo fatto la cosa più semplice che si poteva fare ovvero innanzitutto siamo 

intervenuti qui dico con ritardo e lo faccio con una sana autocritica, perché se fossimo intervenuti il giorno 

in cui lì era arrivata magari la prima roulotte sarebbe stato insomma un po' diverso, quando abbiamo visto 

che la cosa stava proliferando poi ovviamente uno ha anche una coscienza e insomma non è che vai lì con 

le forze dell'ordine, con il manganello a fare un'opera di sgombero, cerchi di trovare una soluzione, cosa 

che stiamo facendo spostando man mano insomma tutte le persone, per chi trova una soluzione diciamo 

direttamente accompagnandolo, per chi non aveva una soluzione alternativa mettendo a disposizione 

l'area del Boietto, area che sicuramente non è un hotel a cinque stelle, su questo non ci piove ma 

sicuramente sarà meglio dei magazzini sotto al ponte IX novembre e sicuramente meglio di un parcheggio 

dove non c'era assolutamente nulla di nulla se non il degrado più totale, il degrado più totale per chi lo 

abitava e il degrado più totale per chi lo frequentava, perché non è certamente giusto che chi magari deve 

andare a prendere il treno la mattina piuttosto che andare a parcheggiare l'auto la sera si trovi in un 

contesto del genere. Non so se lei avrebbe mandato sua moglie da sola a parcheggiare la macchina in quel 

parcheggio, probabilmente no, ma non è mica un’offesa, io mia moglie a parcheggiare da sola la macchina 

in quel contesto non ce l'avrei mandata cosa ho detto, mica ho parlato, non è un'offesa sto dicendo che 

quella è una zona molto frequentata anche da pendolari e ovviamente andare a parcheggiare una macchina 

lì magari per una donna sola alla sera con l'illuminazione pubblica in un contesto degradato del genere 

certo non era proprio il massimo della sicurezza, quindi parliamo di una situazione di degrado sociale, di 

degrado urbano che andava affrontata ed eliminata, cosa che noi abbiamo fatto. Attraverso il progetto “sos 

casa” che è partito, ovviamente l'interrogazione è più vecchia quindi è normale che all'epoca non era 

ancora partito, sono stati reperiti alcuni alloggi, purtroppo c'è anche difficoltà, ce lo siamo detti in 

numerose occasioni, a reperire alloggi in affitto a Ladispoli in generale perché nella nostra città 

fortunatamente da questo punto di vista c’è un mercato abbastanza attivo, e poi soprattutto perché 

quando proprietari di casa sentono che si tratta di alloggi per i servizi sociali per dare diciamo accoglienza ai 

senza fissa dimora molti non li vogliono concedere, e questo purtroppo bisogna dirlo perché son cose che 

accadono nella vita reale. Attraverso questo progetto sono stati ospitati, adesso perdonatemi non ricordo 

se otto o nove persone ho un vuoto che son state ovviamente individuate da parte dei servizi sociali con i 

criteri che gli assistenti sociali hanno ritenuto insieme alla dottoressa Colacchi ovviamente, e gli altri, agli 
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altri è stato proposto di spostarsi al Boietto oppure di un'altra area che loro potevano individuare magari 

ricevendo accoglienza da qualcuno che era disposto. Non mi risulta che nessuno abbia ricevuto accoglienza 

da qualcuno neanche in quest'aula quindi tutte le persone che erano lì presenti sono state poi spostate al 

Boietto, area che nel frattempo è stata ripulita interamente, abbiamo effettuato operazioni di 

manutenzione del cortile esterno dell'ex scuola, abbiamo effettuato gli interventi di potatura, abbiamo 

eliminato completamente tutti gli abbandoni di rifiuti che si erano andati a verificare nel corso del tempo, 

abbiamo posizionato i servizi igienici che potenzieremo, già ho chiesto che questo venga fatto alla luce del 

fatto che ci sono ovviamente più persone rispetto a quelle che c'erano prima ma ripeto, né al ponte IX 

novembre né al parcheggio di scambio c'erano i WC chimici eppure nessuno si è mai preoccupato e 

nessuno si è mai in qualche modo domandato dove andassero a fare i bisogni di queste persone, adesso 

diventa tutto oggetto di critica e di lamentela. Ora è chiaro che siamo di fronte a una soluzione tampone 

questo è evidente perché nell'immediato questo era quello che si poteva fare. Sapete bene che attraverso i 

fondi del PNRR abbiamo un progetto in corso che ci darà la possibilità anche di fornire un alloggio a chi ne 

ha bisogno insomma seppur in via ovviamente temporanea, non sarà una casa vita natural durante e 

questo tipo di progetti prevede anche la possibilità, se c'è collaborazione ovviamente da parte 

dell'interessato, di fare dei percorsi anche di reinserimento sociale, cosa che ovviamente viene fatta dalle 

nostre assistenti sociali che prendono in carico le persone e poi costruiscono, individuano un percorso 

ripeto laddove possibile, perché nella maggior parte dei casi, in tantissimi casi purtroppo ci troviamo di 

fronte a persone che hanno delle dipendenze e con le quali ovviamente non è facile neanche relazionarsi. 

In molti casi parliamo di persone che sono immigrati irregolari e quindi poi vengono anche insomma trattati 

da questo punto di vista da parte delle forze dell'ordine, quindi non è proprio una situazione semplice da 

gestire. Però, e colgo l'occasione per fare un ringraziamento e chiudo, collaboriamo in questo ambito con 

due associazioni di volontariato che sono l’associazione di protezione civile Avalon e Fare Ambiente che 

quotidianamente vanno sul posto, che quotidianamente diciamo recepiscono quelle che sono le esigenze 

delle persone che sono lì, forniscono beni di prima necessità, la Cir fornisce i pasti alle persone che sono 

ospitate all'interno della struttura, nella parte della struttura che ha un ingresso indipendente e che non è 

confinante con la parte retrostante dove c'è non una struttura a rischio crollo ma semplicemente una 

parete di quella che era una volta l'ex cucina che deve essere rifatta, che deve essere insomma penso 

ipotizzo buttata giù e ritirata su completamente. Cosa faremo nelle prossime settimane. Andremo a fare un 

intervento di riqualificazione nella struttura dove c'è diciamo l'ex sede della protezione civile per renderla 

idonea e a norma per poter ospitare insomma più persone perché la stanza, l'unica stanza, lo stanzone che 

è utilizzato adesso ovviamente non è sufficiente, questo ci consentirà di avere più posti letto al suo interno 

e quindi di poter dare una un'accoglienza anche più decorosa a chi ne ha bisogno. Verranno ripristinati 

anche i servizi igienici e magari daremo anche la possibilità di cucinare allestendo una cucina o comunque 

mettendo insomma il necessario affinché possano essere autonomi anche da questo punto di vista perché 
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se chi magari è dentro, è nella roulotte, e ha la possibilità di poter cucinare chi sta dentro la struttura nella 

parte diciamo utilizzabile questa possibilità neanche ce l'ha perché non ci sono piani cottura o cose similari 

quindi per questo stiamo fornendo i pasti a chi è in quella parte perché chi sta lì sicuramente non può 

cucinare; chi sta nella roulotte, farà come fatto fino adesso cioè stava nella roulotte rimane nella roulotte e 

probabilmente è fornito anche dei mezzi per poter per poter cucinare. Comunque a richiesta possiamo 

fornire da parte degli interessati ovviamente non a richiesta di chiunque, possiamo fornire anche questo 

tipo di servizio. Per quanto riguarda le altre associazioni noi ovviamente non è che poniamo limiti a 

nessuno. Nella nostra città ci sono tante realtà che operano nel sociale e che possono oltre per tramite dei 

nostri servizi sociali o anche in maniera autonoma insomma in qualche modo intercettare queste persone e 

chiedere se ci sia bisogno di qualcosa di beni di prima necessità, come per esempio fa già la Caritas che non 

è che la Caritas chiede il permesso al comune per poter fornire beni di prima necessità o per poter fornire il 

pasto durante il giorno o per avere la doccia, loro offrono quei servizi e ne usufruiscono. Ora, parliamo di 

una struttura che è distante dal centro Caritas? Sì, però noi quella c'avevamo, altre soluzioni non ce n'erano 

o quella o niente e tra quella e niente abbiamo preferito quella. Non sono lì queste persone abbandonate a 

se stesse ma sono seguite dai nostri servizi sociali, dalla Caritas, da Fare Ambiente, da Avalon e dalla Cir che 

gli porta anche da mangiare. Forse non sarà la soluzione migliore del mondo? Sicuramente, però tra quella 

e niente ripeto ci è sembrato un primo passo per dare dignità a queste persone e anche restituite il decoro 

e un po' di sicurezza in più alla nostra città, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie Sindaco, consigliere Paparella per la replica. 

 

Consigliere Paparella: Grazie presidente. Allora sindaco, innanzitutto diciamo raccolgo la sua richiesta 

diciamo di attivarci in maniera anche individuale diciamo così e le ricordo che in realtà uno, noi come 

gruppo abbiamo fatto una raccolta fondi e abbiamo fatto una donazione già di beni di prima necessità visto 

che alcuni ospiti, io ci sono andato personalmente, tra l'altro lei dice sua moglie ce la manderebbe, sì 

perché gli ospiti quando son stato lì, quando son stato lì, almeno quelli che c’erano quando ho fatto il 

sopralluogo prima degli ultimi spostamenti degli ultimi giorni mi hanno accolto veramente gentilmente 

sono persone assolutamente per bene, quindi non ho trovato persone tra i primi dieci ospiti in qualche 

modo minacciose in alcun modo; non è che essere poveri significa essere criminali Sindaco, la povertà non 

è da criminalizzare, questa prima cosa. Seconda cosa, noi ci siamo attivati come gruppo abbiamo fatto una 

raccolta fondi proprio per sopperire a quelle prime necessità che mi erano state segnalate, cioè materassi 

che non andavano bene, i cuscini che mancavano c'era gente che dormiva coi maglioni arrotolati dentro le 

federe e questo sindaco comunque in una struttura del comune. Lei dice, è vero che prima lì stavano in una 

situazione disperata in cui si erano organizzati loro ovviamente non c'avevano nemmeno bagni chimici 

assolutamente, ma infatti il nostro primo approccio non è stato quello di dire sindaco, li rimandi dove 
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stavano prima, cioè questa è comunque una soluzione che per il momento tampona un problema che noi 

conosciamo bene, perché è un problema serio che non è nemmeno facile da risolvere. Non è che noi le 

stiamo dicendo no, li rimandi sotto al ponte, assolutamente. Quello che stiamo dicendo però è che le 

persone devono essere accompagnate. Mi fa piacere che lei abbia detto che saranno fatti degli interventi di 

ristrutturazione sulla struttura che è proprio quello che noi che chiedevamo, è quello che noi 

denunciavamo e chiedevamo di fare assolutamente, questo è fondamentale, spero insomma che siano fatti 

in tempi rapidi. Per quanto riguarda poi il nostro impegno al di là di quello che abbiamo fatto come 

Ladispoli Attiva diciamo che poi uno certe cose le fa in privato e non vuole nemmeno divulgarle, però in 

realtà, lei potrà trovare conferma chiedendo al delegato Bitti, noi abbiamo segnalato ad esempio una 

persona che era disposta a prendere in casa uno di questi senza fissa dimora, cosa che poi è avvenuta con 

la triangolazione fra il delegato Bitti, i servizi sociali e poi questa persona che in effetti ha voluto dare un 

contributo. Ricordo pure che tra l'altro un'altra donazione sempre attraverso l'iniziativa nostra è stata fatta 

anche dalla comunità evangelica che ha donato dei beni a queste persone. C'è una società qui a Ladispoli 

sensibile su questo piano che si è attivata. È chiaro che non è che tutti noi abbiamo delle case da mettere a 

disposizione, uno fa chiaramente fa quello che può. Ecco, per risponderle, sì, ci siamo attivati pure in prima 

persona con i nostri mezzi e con le nostre reti per dare una mano concreta. Vorrei poi farle una domanda 

che tra quelle delle interrogazioni non mi ha risposto non so se già può farlo. Per quanto riguarda i fondi 

dell'sos casa al momento mi risultavano ventiquattromila euro circa, sono previsti ulteriori stanziamenti al 

di là poi di quello che è l'housing first quindi i fondi del PNRR, sono previsti altri finanziamenti e in ultimo 

per quanto riguarda i trasporti, pensate di incrementare vista anche questa situazione che ormai diventano 

tante persone le fermate in quella zona lì che c'è una sola linea, ne avevo parlato anche con l'assessore 

Pierini di questa cosa, la domenica ci sono soltanto tre fermate, non c'è nemmeno una fermata 

pomeridiana. Si potrebbe predisporre ad esempio sindaco una fermata il pomeriggio una o più fermate il 

pomeriggio perché poi molti di questi ospiti la domenica vanno appunto presso la Caritas che gli dà 

assistenza per i pasti, le docce e però poi devono poter tornare, e lì c'è pure il rischio di sicurezza perché 

essendo un punto sull'Aurelia molti di questi non hanno, queste persone non hanno tutte nemmeno 

diciamo biciclette, cioè alcune proprio a piedi a volte attraversano l'Aurelia il che può essere veramente 

molto pericoloso. Noi apprezziamo il fatto che si stiano prevedendo degli interventi sulla struttura è una 

cosa molto importante secondo noi, speriamo che possano essere fatti in tempi rapidi, vi chiediamo anche 

uno sforzo in più per quanto riguarda il tema proprio del collegamento di quell'area con la città perché 

questo va proprio a vantaggio dell'autonomia perché più queste persone riescono a raggiungere il centro 

città, riescono magari ad andare a lavorare e tornare, e più possono ricostruirsi un'autonomia sindaco e 

meno graveranno in futuro anche sul comune, quindi si libereranno magari lì dei posti se delle persone 

riescono a riprendere in mano la propria vita. Diamogli una mano a farlo, per farlo servono tutta una serie 

di tasselli; per adesso diciamo mettere in sicurezza tutto quello che lei ha detto prima, l'aspetto pure dei 
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trasporti è un aspetto che veramente può aiutare in questo momento e poi in fondo va pure al servizio di 

una zona che è pure poco servita diciamo dal contratto attuale che prevede delle fermate ma diciamo non 

così frequenti, quindi comunque va a beneficio anche dei cittadini dell'area del Boietto. Questo è quello che 

diciamo noi quindi grazie intanto per le risposte. 

 

Presidente Augello: Grazie consigliere Paparella, visto l'ulteriore approfondimento ci sarà diciamo una 

precisazione da parte del sindaco, prego sindaco. 

 

Sindaco Grando: Sì, prima di rispondere nel merito vorrei fare una precisazione perché io conoscendo 

l'operato in alcuni casi di questa opposizione già m'aspetto domani l'articolo sul giornale, il sindaco dice che 

chi sta lì è un povero e quindi gentaglia e non ci manderebbe la moglie. Io non ho detto questo consigliere 

Paparella, io ho detto che quel contesto quel contesto era un contesto degradato, e credo che insomma su 

questo siamo tutti d'accordo, e in un contesto del genere, senza sapere chi frequenta, chi abita quelle 

roulotte beh, c'è anche una percezione di insicurezza no? Questo era il discorso, non è che lì ci sono i poveri 

e quindi i poveri sono cattivi e pericolosi, ho detto una cosa diversa quindi lo preciso perché così pure chi ci 

ascolta e domani chi leggerà il comunicato stampa sa già qual era la replica, posto che neanche replico mai 

perché lo trovo superfluo però ecco, lì è chiaro che un discorso del genere, una situazione di quel genere è 

una situazione che sia o non sia adesso insicuro comunque da una percezione di insicurezza e di degrado e 

che doveva essere necessariamente eliminata e tra l'altro in contrasto col nostro regolamento di polizia 

urbana questo non l’abbiamo mai detto però ogni tanto citiamo pure leggi e i regolamenti quando 

insomma sono a vantaggio della discussione per noi. Il nostro regolamento di polizia urbana approvato dal 

consiglio comunale prevede che ci sia il divieto di accampamento, bivacco, insomma di fare campeggio su 

aree pubbliche, diciamo ogni tanto che pure le regole hanno la loro importanza. Per quanto riguarda il 

progetto “sos casa”, noi avevamo stanziato nel 2023 cinquantamila euro. Poi nel corso dell'anno non 

avendo preso in affitto gli appartamenti a partire dal primo gennaio li abbiamo diminuiti a ventiquattro-

venticinquemila euro adesso non ricordo. Nel bilancio 2024 ci sono trentamila euro già stanziati, nella 

prossima variazione di bilancio andremo a metterne altri dieci per complessivi quarantamila euro per 

coprire i costi. Ad oggi ci sono tre appartamenti più una camera in affitto, più i vari costi insomma accessori 

di utenze, registrazione dei contratti e quant'altro, il progetto “sos casa” verrà finanziato da qui fino alla 

fine del mandato di questa amministrazione. È stata fatta una convenzione con l'associazione in questione 

che probabilmente scade quando avete detto voi a giugno 2025, ma il progetto verrà assolutamente 

prorogato, adesso non so se con la stessa associazione o con un'altra realtà questo è un dettaglio tra 

virgolette irrilevante, però per quanto ci riguarda riteniamo che sia una cosa da poter anzi se possibile 

anche implementare, quindi questo è un altro aspetto. Per quanto riguarda le altre domande erano 

talmente tante che qualcun'altra me la sono persa.  
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Consigliere Paparella: C'era la questione pure dei rifiuti che son rimasti lì assessore Pierini io spero che sia 

fatto un intervento 

 

Sindaco Grando: L'ultimo spostamento scusi che abbiamo fatto prima dell’ultimo fine settimana 

ovviamente poi questo spostamento è stato preso anche come occasione per gli occupanti per fare un po' 

le pulizie di Pasqua quindi sia al parcheggio di scambio, sia dall'altra parte son stati poi diciamo creati questi 

cumuli di rifiuti da smaltire. È intervenuta prontamente la Tekneko che ringrazio, e vorrei fare di più, colgo 

l'occasione e la ringrazio, anticipo che nei prossimi giorni faremo un intervento di pulizia volontaria da 

parte di tutti i cittadini di buona volontà. Tutto il consiglio comunale parteciperà, io parteciperò 

sicuramente, dove tutti noi insieme, chi vorrà, con la Tekneko che ci metterà a disposizione gli scarrabili per 

poi depositare i vari rifiuti differenziati, faremo una bella pulizia straordinaria di tutto l'immobile la parte 

retrostante che come lei avrà visto insomma presenta una serie di mobili, rifiuti di vario genere che non 

sono più utilizzabili, quindi il primo passo verso la riqualificazione di quel luogo come vi ho detto che 

cercheremo di estendere riqualificandolo anche ad altri ospiti, sarà quello della nostra comunità che se ne 

prende cura. Penso che sia anche una cosa un bel messaggio che diamo, e penso che se poi gli 

amministratori sono i primi che vanno lì tra virgolette a sporcarsi le mani coi guanti, diamo anche un bel 

segnale. Nei prossimi giorni renderemo note le date, sarà certamente un fine settimana per dare la 

possibilità a chi lavora magari un sabato o una domenica mattina, più saremo e prima faremo a liberare da 

tutti i rifiuti che sono all'interno della struttura, l'ex scuola del Boietto, così che poi successivamente chissà 

magari anche in quel caso con un po' di impegno da parte del nostro volontariato locale riusciremo 

velocemente anche spendendo meno o quasi niente per le casse del comune a ripristinare questa 

quest'area. Quindi grazie per l'interrogazione che mi dà anche la possibilità di lanciare questa iniziativa che 

abbiamo pensato proprio per coinvolgere tutte le persone, e sono tante per fortuna a Ladispoli, che si 

impegnano nel sociale e che vogliono dare il proprio contributo, grazie. 

 

Presidente Augello: Grazie sindaco, abbiamo terminato il tempo a disposizione per la discussione dei punti 

all'ordine del giorno quindi dichiaro conclusa la seduta di consiglio comunale. Buona serata a tutti, grazie.---
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