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 OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni 

Presidente Caredda: Buonasera, diamo inizio alla seduta di consiglio comunale, prendete posto 

distanziati l’uno dall’altro, grazie. Saluto il Sindaco, i funzionari, gli assessori, i consiglieri, la 

dottoressa Calandra,  i presenti e le persone che ci ascoltano da Centro Mare Radio. Prego 

Dottoressa l’appello.  

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello 

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale 

Segretario Generale: Grazie Presidente. Grando, Augello, De Lazzaro, De Simone, Fiorenza, 

Solaroli, Moretti, Caredda, Fioravanti, Quintavalle, Risso, Fiorini, Ardita, Cavaliere, Marongiu, 

Marchetti, Pierini, Palermo, Trani, Ascani, Ciampa, Pizzuti Piccoli, Forte, Rossi, Loddo. Venti 

presenti, la seduta è valida.   

Presidente Caredda: Grazie Dottoressa. Hanno risposto all’appello: Grando, De Lazzaro, De 

Simone, Fiorenza, Solaroli, Moretti, Caredda, Quintavalle, Risso, Fiorini, Ardita, Cavaliere, 

Marchetti, Marongiu, Pierini, Palermo, Pizzuti Piccoli, Forte, Rossi, Loddo. Il consiglio si tiene a 

porte chiuse anche se sono osservate tutte le misure di sicurezza, per maggiore garanzia, ma 

comunque viene trasmesso in diretta streaming su Centro Mare Radio  

OGGETTO: Esame e controdeduzione all’osservazione presentata verso il Piano di 

realizzazione di un programma integrato Via Livorno, Via Napoli, delibera consiglio 

comunale n. 78 del 27.12.2012.  

Presidente Caredda: Primo punto all’ordine del giorno: Esame e controdeduzione all’osservazione 

presentata verso il Piano di realizzazione di un programma integrato Via Livorno, Via Napoli, 

delibera consiglio comunale n. 78 del 27.12.2012. Relaziona il Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie Presidente, buonasera a tutti i presenti ed a chi ci ascolta su Centro Mare 

Radio. Questo punto, così come gli altri, è stato portato all’attenzione della commissione 

competente urbanistica e di fatto, consiste nell’esame dell’unica osservazione pervenuta ad un 

programma integrato in Via Napoli e Via Livorno, che fu adottato dal Comune nel lontano 2012, 

quindi non in questa consiliatura ma forse all’inizio di quella precedente. Scusatemi, non ero 

presente in consiglio il giorno dell’adozione. Il programma integrato in questione prevede un 

accordo con i privati, era il 27 dicembre 2012 il giorno dell’adozione, in cui l’area di proprietà 

privata di Via Napoli, l’unica rimasta nel quartiere Messico, e l’area di proprietà privata di Via 

Livorno, penso che anche lì sia l’unico lotto libero prendendola da Via Genova, sono oggetto di 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 29.06.2020  

2 
 

questo programma integrato. L’accordo prevede che a fronte del riconoscimento di una cubatura di 

circa 5000 metri cubi, il privato dia al Comune, in cessione, l’area di Via Napoli, e in più un 

contributo straordinario di circa € 143.000,00, vado a memoria. All’epoca fu fatta la procedura 

prevista, sia per quanto riguarda la Vas, sia per quanto riguarda la pubblicazione, come per legge, 

per presentare osservazioni e, appunto, fu presentata un’unica osservazione che però da allora fino 

ad oggi non era mai stata portata all’attenzione del consiglio comunale e quindi l’iter di questo 

programma integrato si era bloccato. Preciso che noi oggi non ci troviamo per votare il programma 

integrato nella sua interezza. Il programma integrato fu già adottato nel 2012 facendo una parte di 

iter prima di bloccarsi. Oggi noi ci troviamo semplicemente a votare sulla relazione posta in essere 

dall’ufficio tecnico, in particolare dall’Architetto Passerini, che ha avuto altresì modo di spiegare in 

commissione tecnicamente questo punto, e quindi noi ci esprimiamo su questa relazione che contro 

deduce l’osservazione allora presentata da Matteo Toppeta, se non sbaglio, per il Movimento 

Cinque Stelle. Per quanto concerne gli aspetti tecnici è intervenuto l’Architetto Passerini che nella 

sua controdeduzione, sostanzialmente, rigetta, respinge le varie osservazioni che sono state fatte dal 

presentatore. Nella parte dispositiva della delibera si propone di, a parte dare atto che a seguito della 

pubblicazione è pervenuta una sola osservazione pervenuta fuori termine dal Sig. Matteo Toppeta 

per il Movimento Cinque Stelle, di approvare la relazione dell’ufficio tecnico che contro deduce 

l’osservazione e, per l’effetto, respingere l’osservazione formulata dal Sig. Matteo Toppeta per 

conto del Movimento Cinque Stelle. Da qui in poi, l’iter andrà avanti come previsto. Come è noto, 

la variante urbanistica dovrà poi essere approvata dalla Regione Lazio che è l’Ente competente ad 

approvare le varianti che il Comune adotta. Non c’è per il momento altro da aggiungere. Se ci sono 

domande, per quello che posso, proverò a rispondere. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco, ci sono interventi? Consigliere Pizzuti Piccoli, prego.  

Consigliere Pizzuti Piccoli: Grazie e buonasera Sindaco, buonasera a tutto il consiglio comunale. 

Esprimo la nostra posizione visto che queste osservazioni le abbiamo prodotte noi come gruppo 

politico, quindi ritengo sia utile al consiglio comunale anche fare una valutazione sulle stesse e, 

soprattutto, sulle controdeduzioni proposte dal funzionario incaricato. Premettendo che, al di là del 

contesto specifico, questo programma integrato, così come i tanti programmi integrati realizzati 

dalla scorsa amministrazione comunale, ci hanno visto contrari perché non ci è piaciuto l’approccio 

di volere lastricare la nostra città di mattoni e mattoncini vari, ma rimaniamo nel contesto 

dell’osservazione in discussione. Le nostre osservazioni erano dettate quasi esclusivamente 

dall’utilizzo di procedure che, nostro avviso, non erano adeguate a questo iter urbanistico. Quando 

ci sono arrivate le controdeduzioni abbiamo notato che le stesse non chiariscono il nocciolo della 



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 29.06.2020  

3 
 

questione. Semplifico. Noi abbiamo obiettato che l’iter di approvazione di programma integrato 

seguisse delle normative di riferimento legate all’edilizia pubblica popolare, mentre qui ci stiamo 

riferendo ad un ambito urbanistico più privato. Quando il funzionario asserisce che le nostre 

osservazioni sono da rigettare perché è stato applicato l’art. 5 della L.R. n. 36/1987, e poi andiamo a 

vedere l’articolo citato che dice che, questo tipo di deliberazioni e adozioni di variazioni allo 

strumento urbanistico generale, si deve far riferimento all’art. 6 n. 167/1962. Seguendo questo 

mirabile gioco di scatole cinesi, andiamo a vedere che di fatto l’iter utilizzato dall’amministrazione 

per portare avanti questo programma integrato è un iter che prevede l’applicazione della Legge n. 

167 che riguarda la sola edilizia economica e popolare. Ci è sembrato un po’ farraginoso il tentativo 

di coprire questo iter che, a nostro avviso, rimane inadeguato e non appropriato a questo tipo di 

strumento urbanistico. Noi rigettiamo, per quanto ci compete, queste controdeduzioni, esprimiamo 

una posizione estremamente contraria. In sede di commissione urbanistica il funzionario, che 

comunque ringraziamo perché è sempre stato disponibile ad ogni chiarimento, ci dice che alla fine 

questo tipo di normative riguarda una prassi consolidata; secondo noi però questa prassi è sbagliata. 

Voteremo no a queste controdeduzioni e ci riserviamo di chiedere lumi anche a organi sovraordinati 

perché non ci soddisfa quest’analisi dell’iter e questa sua applicazione. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, altri interventi? Nessuno. Dichiarazioni di voto? Consigliere 

Loddo prego.  

Consigliere Loddo: Grazie Presidente. Io ho partecipato con vivo interesse alla commissione 

consiliare che ha trattato questo punto e ho pure anticipato la mia dichiarazione di voto in quella 

sede, che confermo. Non è che quando si governa la Città uno ha un’idea e poi quando l’elettorato ti 

manda all’opposizione le scelte fatte cambiano. Noi all’epoca avevamo votato il piano perché 

ritenevamo, quindi non entro subito nel merito dell’osservazione che è molto tecnico come ha 

spiegato il consigliere Pizzuti Piccoli, ma vorrei entrare sulle motivazioni che all’epoca ci hanno 

spinto a votare questo piano e a spiegare cosa spinge a votare contro quest’osservazione presentata 

dal Movimento Cinque Stelle. I lotti nel centro urbano sono molto pochi e quello che veniva dato in 

cambio, è in un punto nevralgico vicino a diversi servizi pubblici, la scuola, il centro anziani e 

quindi quel pezzo di terra, completava un lotto a destinazione interamente pubblica. E non solo per 

il presente, ma anche per il futuro può presentare la valvola di sfogo per qualcosa da realizzare. 

L’amministrazione aveva ipotizzato la realizzazione di un grosso plesso scolastico e, chiaramente, 

se così fosse, passava per un ampliamento di quella che è la superficie oggi a disposizione dell’ente. 

Ricordando tutto ciò che è accaduto in passato, compreso l’esproprio dell’alberghiero, le cifre 

dell’esproprio non sono quelle cosiddette di comodo per il pubblico. Oggi il pubblico acquista ed 
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espropria al prezzo di mercato; mi pare fosse oltre € 300,00 al metro quadro l’esproprio della 

scuola, costò circa cinque miliardi, fatto dalla Provincia. Questo è per fare un ragionamento 

allargato e per far capire perché all’epoca votai favorevolmente. Il Sindaco dice di non aver 

partecipato in quella occasione; io sono andato a controllare quale fosse stata la mia espressione di 

voto e fu favorevole. Ho partecipato anche alle discussioni, e qui vorrei richiamare alcuni spunti più 

di natura politica che tecnica perché, come osserva correttamente il consigliere Pizzuti Piccoli, 

l’osservazione è molto legata al tipo di procedura e a una serie di questioni che io rimando alla parte 

tecnica dell’amministrazione. Rivendicare alcune scelte dell’epoca che sono state avversate, 

giustamente condannate, giustamente ognuno esprime le proprie idee, ma alcune hanno prodotto dei 

benefit per la città non indifferenti. Se è vero che non possiamo che riconoscere il merito 

dell’attuale amministrazione circa il commissariato di polizia che è un dato oggettivo, 

l’amministrazione Grando ha realizzato il commissariato di polizia, è vero pure che alla base di 

questa scelta ci sono scelte della politica del passato che hanno permesso alcune cose oggi. Se non 

ci fosse stato il piano integrato Vistamar, non avremmo avuto la caserma dei vigili e la caserma di 

polizia o non avremmo avuto nemmeno l’Avis. A volte, contrastare alcune scelte che sembrano a 

favore della cittadinanza dicendo no al cemento a tutti i costi e ci mancherebbe, nessuno vuole 

trasformare Ladispoli in un lastricato di cemento. Eppur vero che alcune scelte hanno portato dei 

benefici alla cittadinanza intera. Io ritengo che il commissariato di polizia non sia un elemento che 

caratterizzi o vada a vantaggio di una determinata forza politica. Io ritegno che sia a servizio 

dell’intera città. può non piacere il metodo. Stesso discorso per la caserma dei carabinieri. Io non ho 

problemi a riconoscere quando gli altri sono bravi. Tuttavia, se il Sindaco Grando è stato bravo a 

riarticolare il ragionamento sulla caserma dei carabinieri, nella stessa misura devo riconoscere che 

fu lungimirante la scorsa amministrazione a votare una variante che ha permesso questo. Senza 

quella variante urbanistica non ci sarebbe stata la caserma dei carabinieri, il loto che il Sindaco ha 

venduto. Io non ho detto niente sulla vendita del lotto, perché quando si amministra bisogna fare da 

conto, lo avrei venduto pure io, bisogna fare i calcoli con ciò che si ha a disposizione. Ecco perché 

non ho detto nulla in merito a quell’alienazione. Il ragionamento è complesso e l’ho voluto 

riarticolare per dargli la dimensione che merita. A volte, come in questi casi, alcune cose che 

oggettivamente hanno incrementato i cittadini insediabili e che graveranno sui servizi, hanno 

permesso comunque di ottenere una contropartita pubblica di rilevante interesse. Faccio anche la 

dichiarazione di voto. Io voto favorevole all’approvazione della controdeduzione. Grazie. 

Presidente Caredda: Grazie consigliere Loddo, ha chiesto la parola il consigliere Pierini.  
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Consigliere Pierini: Buonasera a tutti, grazie Presidente. È stato ben specificato all’inizio. Oggi 

non stiamo votando un piano integrato né tantomeno facendo una discussione sul principio piani 

integrati o meno. Però è anche ovvio che essendo anche io come il consigliere Loddo, uno abituato 

a prendersi le responsabilità quando si fa parte di un contesto; quando svolgo un ruolo non dormo e 

non mi giro dall’altra parte. Rivendico anche la scelta del principio dei piani integrati, anche per il 

recupero di alcune zone importanti per la città e dico di più. Secondo me nella città c’è bisogno, 

anche nel futuro, di ricorrere a questi strumenti per ottenere servizi, aree, sempre con molta 

parsimonia e attenzione, con oculatezza. Però è l’unica via che ci permetterà nel futuro di ottenere 

servizi. Abbiamo iniziato con la sede comunale, anche quest’ultima è figlia di un piano integrato, 

diverso all’epoca ma uguale nella sostanza. Detto questo, sull’oggetto della votazione di oggi, è 

molto tecnica la questione e non penso di avere il sapere in tasca. Però questo tipo di procedura, 

come ricordava anche il consigliere Pizzuti Piccoli, è stata utilizzata per diversi piani integrati fatti, 

alcuni dei quali non solo hanno superato le forche caudine dei ricorsi a organi superiori ma ben 

altro. se hanno retto per gli altri piani, credo che sia corretta anche per questo. Facendo questa 

semplice deduzione, mi sembra di dover sostenere le controdeduzioni dell’ufficio. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, ha chiesto la parola il consigliere Quintavalle, prego.  

Consigliere Quintavalle: Buonasera a tutti, grazie Presidente. Ho ascoltato con molta attenzione 

l’intervento del consigliere Loddo, persona che stimo e a cui riconosco una notevole sintesi e 

capacità politica al pari di consiglieri che hanno più esperienza di me e penso ai consiglieri Moretti 

e Ardita, però è un intervento politicamente molto lacunoso. Caro consigliere, con le sliding doors 

non si va da nessuna parte. È chiaro che il commissariato di polizia e altri progetti portati avanti da 

questa amministrazione sono frutto di una scelta politica che non è la stessa da voi portata avanti da 

venti anni. Noi ci siamo indirizzati su una caserma di polizia, magari voi avreste realizzato altro. la 

caserma dei carabinieri è stato un impegno preso da questa amministrazione. Se si andasse a cercare 

nei cassetti dell’amministrazione Paliotta chissà se uscisse fuori questo progetto. Il suo intervento 

mi ha ricordato la canzoncina di Branduardi, Alla fiera dell’Est, una storia infinita che non ci porta 

da nessuna parte. Tutto ciò che è stato portato avanti da questa amministrazione, è frutto di una 

precisa scelta politica di destra, almeno per quello che riguarda me e il gruppo che rappresento, che 

avrà dei vantaggi, o dal suo punto di vista svantaggi, che hanno una precisa connotazione politica 

che non va confusa assolutamente con quello che è stato il vostro indirizzo politico. Rivendichiamo 

con forza le nostre scelte e quelle che saranno le scelte future di questa amministrazione e che non 

hanno nessuna matrice in comune con le vostre. Per quanto riguarda il Movimento Cinque Stelle, 

tre consiglieri per cui provo una simpatia innata, ve la dimostro sempre credo, con una visione 
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politica lontanissima dalla nostra, penso alla vostra politica urbanistica come a un villaggio del Far 

West con le balle di fieno e le strade di sabbia, cosa impossibile in questa Italia del 2020. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere, ha chiesto la parola il consigliere Palermo.  

Consigliere Palermo: Grazie Presidente, buonasera a tutti. Anche io come i miei colleghi di 

opposizione ho partecipato nella scorsa amministrazione alla votazione del piano urbanistico, e 

quindi non posso che votare favorevolmente le controdeduzioni poste in essere dall’ufficio, 

negando l’osservazione. Il mio voto è favorevole.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere. Consigliere Loddo per il secondo intervento, prego.  

Consigliere Loddo: Grazie Presidente, vorrei replicare al consigliere Quintavalle per il quale anche 

io nutro simpatia, siamo cresciuti nello stesso quartiere, ci conosciamo da sempre. Però devo dire 

che il mio intervento non lo ha capito. Perché io ho detto un’altra cosa. Vede, fare una caserma dei 

vigili urbani non è né di sinistra, né di destra; è di buon senso. Poi, voi avete preso la caserma dei 

vigili urbani, fatta da noi, così è più facile, e l’avete data giustamente al commissariato. Questo è 

accaduto e questo ho detto. La caserma c’era, poi voi li avete presi, e messi da un’altra parte. Tra 

l’altro bisognerà pensare come sistemarli, perché quella può essere solo una sistemazione 

transitoria. Però anche io sono d’accordo che un commissariato a Ladispoli vada bene. Io ho detto 

che il merito è di questa amministrazione, però non diminuisce la propria forza né tantomeno il 

valore politico, ammettere che altri hanno fatto bene. Dall’altra parte non ci sto però che venga 

minimizzato il lavoro di altri. Vede Quintavalle, se noi non avessimo fatto la variante della caserma 

dei carabinieri, voi la caserma in due anni e mezzo non l’avreste fatta. Io vi ho riconosciuto il 

merito di aver articolato il piano che c’era; ma dall’altra parte non posso dire che quello che 

abbiamo fatto noi era sbagliato, perché è nelle carte. Poi, voi perseguite la politica di destra che è 

quella di non riconoscere il valore dell’avversario, è quello che ha detto consigliere. Allora il 

ragionamento di fondo, la caserma della polizia si è potuto fare, oltre che per il vostro impegno che 

ho riconosciuto all’inizio del mio intervento, per il fatto che la caserma dei vigili c’era, e con i vigili 

dentro. La caserma, lo avete fatto voi il lavoro, ma la variante. Sindaco, io riconosco la sua 

intelligenza, quella caserma c’è come l’Avis, perché la vecchia amministrazione ha fatto il piano 

integrato Vistamar. Chiunque non sostenga questo dice il falso. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere. Secondo intervento, consigliere Quintavalle. 
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Consigliere Quintavalle: Volendo potremo elevare anche il tono dello scontro e ricorrere ai 

brocardi, riesco a capirla, sono sincero. Quindi, tutto risale all’atto costitutivo di Ladislao 

Odescalchi, tutto da lì è partito. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Quintavalle. Consigliere Pizzuti Piccoli, secondo 

intervento.  

Consigliere Pizzuti Piccoli: Grazie Presidente, fa piacere vedere che sono dieci minuti che si parla 

di tutto, meno che di queste controdeduzioni. Io mi auguro che oltre noi tre consiglieri del 

Movimento Cinque Stelle, qualcun altro abbia letto il testo; il Sindaco lo ha letto sicuramente, ne 

sono convinto. Però ecco, stiamo parlando d’altro. i voli pindarici su chi ha fatto cosa, che vi devo 

dire. A noi non piace né il cemento di destra né quello di sinistra. Comunque, consigliere 

Quintavalle, io non so se è il caldo dell’aula che le ha fatto avere delle allucinazioni, ma noi non 

vogliamo sabbia e balle da Far West, ma semplicemente una città a misura di persona, dove ci sia 

un traffico adeguato, dove ci sia una viabilità, servizi e non solo case dormitorio che sono il frutto di 

vent’anni di mala gestione del territorio. Qui qualche consigliere di opposizione ha ricordato, con 

oculatezza, le famose due case e un negozietto di Piazza Grande. Rimaniamo sul contesto, perché 

tanto a rinfacciarci le cose potremo andare avanti fino all’uno, ma fa troppo caldo per discutere. 

Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, se non ci sono altri interventi chiude il Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie di nuovo Presidente. La discussione in effetti è andata un po’ al di là del 

punto all’ordine del giorno. Stasera mi è sembrato di vedere, per chi ha un po’ più di esperienza in 

quest’aula, un clima da campagna elettorale. No, perché succederà. Ci sarà un momento, con 

l’avvicinarsi della campagna, in cui in consiglio si tenderà sempre più a parlare di altro. mi è 

sembrato stasera ci fosse un clima più da campagna elettorale che da esame della proposta di 

deliberazione. Per quanto riguarda il punto è evidente che c’è una relazione fatta dall’ufficio che 

tecnicamente contro deduce quanto espletato nell’osservazione. Noi non facciamo altro che 

rimetterci alle competenze specifiche dei nostri tecnici. In virtù di questo, la proposta della 

deliberazione è di respingere l’osservazione così come formulata. Ovviamente poi tutte le delibere 

possono essere impugnate e si può agire secondo la normativa vigente. Il Movimento Cinque Stelle 

ha il diritto, se lo riterrà opportuno. Per quanto mi riguarda posso solo dire che nel mio programma 

elettorale era previsto, così come era prevista la costruzione della caserma dei carabinieri e, nello 

specifico, ho scritto nel programma di proseguire l’iter già avviato per la costruzione della caserma 

dei carabinieri. Chi contesta che ci fosse un iter in corso? Poi lasciamo stare che quell’iter aveva 
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fatto una minima parte di percorso e c’era tutta un’altra montagna da scalare, che forse un giorno vi 

racconterò. La fatica che ho fatto per liberare le aree da cedere in contropartita al privato 

dall’occupazione abusiva dei contadini che da oltre trent’anni stavano lì. Questa è un’altra delle 

missioni impossibili che questa amministrazione è riuscita a portare a termine. Chi conosce le 

vicende, sa che quell’area era da decenni occupata ed è stata necessaria un’opera di mediazione 

notevole per avviare in tempi rapidi l’iter di costruzione della caserma; altrimenti sarebbe stato tutto 

più complicato. Resto comunque convinto del fatto che in ogni caso avremmo trovato delle 

soluzioni. Per restare sul punto, noi ci atteniamo alle controdeduzioni tecniche fatte dall’ufficio. Per 

il resto io eviterei di entrare in questo ping pong di giuste, o meno, rivendicazioni. Sono i cittadini 

che decidono e che, in democrazia, hanno il compito di decidere chi vince le elezioni e chi sta 

dall’altra parte della barricata. Arriverà quel momento anche per questa consiliatura e in quel 

momento ognuno di noi potrà rivendicare quello che è stato fatto e ciò che non è stato fatto. Noi 

stiamo lavorando, come potete ben vedere, anche sotto emergenza sanitaria riasfaltando le strade; 

stiamo costruendo una caserma dei carabinieri, stiamo per partire con il palazzetto dello sport. 

Stiamo per consegnare, ho comunicato alla Questura che dal 6 luglio siamo nella condizione di 

poter consegnare le chiavi dello stabile di Via Vilnius dove verrà istituito il commissariato 

distaccato di Ladispoli, il sogno che la nostra città aspettava da tanti anni. Stiamo, in questi giorni, 

riprendendo il filo per l’apertura del cine-teatro, un’opera incompiuta che ha avito una serie di 

problemi. Stiamo pianificando tante altre riqualificazioni della città. abbiamo messo a bando il 

campo di San Nicola per rendere giustizia a quel campo sportivo che necessita e merita attenzioni 

particolari. Abbiamo pubblicato la scorsa settimana la manifestazione d’interesse per la 

realizzazione della tribuna dello stadio, ance quella è un’opera, diciamo così, incompiuta, e tante 

altre cose che arriveranno e di cui parleremo nelle prossime settimane. Ci tengo soprattutto a 

menzionare, vista anche la presenza dell’assessore De Santis, la riqualificazione delle aree verdi e 

dei parchi gioco. Noi stiamo lavorando su diversi fronti. Uno di questi è quello di migliorare la 

vivibilità di Ladispoli. In giunta abbiamo approvato pochi giorni fa un progetto per partecipare al 

bando regionale avente ad oggetto la riqualificazione del litorale, la cui scadenza è stata prorogata 

ad ottobre; un progetto molto interessante che prevede il collegamento ciclabile dalla stazione fino a 

Torre Flavia una riqualificazione del tratto di lungomare che adesso non esiste, quello che va da Via 

Tirrenia a Via San Remo; un progetto molto ambizioso di circa un milione e mezzo di euro di 

valore. Abbiamo in questo giorni trasferito la Polizia Locale in un immobile che, sicuramente con 

nobili intenti, ormai un decennio o più fa, venne realizzato come centro di aggregazione giovanile 

ma che di fatto non è mai decollato e che è un’opera incompiuta. Quindi, siamo stati in questi giorni 

impegnati a spostare la Polizia Locale che, quando noi siamo entrati in amministrazione non era in 
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Via Vilnius ma a via delle Azalee e pagavamo circa € 10.000,00 di affitto e noi abbiamo fatto in 

modo che quello che sarebbe dovuto accadere molto prima del nostro ingresso in comune, vale a 

dire che la costruzione della palazzina privata andasse almeno di pari passo con quella pubblica, alla 

fine arrivassero a un risultato comune. È chiaro che quel programma integrato non lo votammo noi, 

io addirittura votai contro, però è per dire come stanno le cose. Non è che sto qui a nasconderlo, gli 

atti sono pubblici. La costruzione di quella palazzina ci ha permesso di fare una serie di cose 

successivamente; questo non vuol dire che non avremo fatto ugualmente un intervento simile; 

avremo trovato altre strade per farlo. Io almeno la penso così. Ognuno si assume le responsabilità di 

quello che fa. io ritengo che, avendolo trattata anche nel programma elettorale, quell’area di Via 

Napoli sia un’area molto importante, e nel programma elettorale c’è scritto di acquisire quell’area e 

di utilizzarla come spazio pubblico e area di parcheggi pubblici, perché quella è una zona con 

problemi di questo tipo essendo molto popolosa. Io all’epoca non ero presente al momento 

dell’adozione, ma ritengo che i vantaggi in questo ambito ci siano. Acquisire quell’area ci 

permetterà di mettere a disposizione del quartiere e perché no, tanto per rivendicare un po’’ di 

risultati, siamo entrati in graduatoria per un finanziamento di quattro milioni e mezzo per la 

costruzione di un plesso scolastico nuovo. Siamo in graduatoria, dobbiamo aspettare che la stessa 

venga finanziata dalla Regione Lazio ma, comunque, il comune di Ladispoli è là e probabilmente 

un’altra amministrazione dopo questa beneficerà di quel lavoro. Così come il mezzo milione 

ottenuto dalla Regione per la messa in sicurezza degli argini del Vaccina; è un’opera che noi 

intendiamo portare a compimento ma, qualora non ci riuscissimo lo farà la prossima. È normale che 

ci sia continuità. Ogni amministrazione lascia qualcosa e mette in campo qualcosa. Ripeto, non 

starei troppo a far vedere i muscoli in quest’aula, rivendicare cose a danno di altri, oppure mettere 

in luce alcune questioni rispetto ad altri. Tanto poi chi decide, sono sempre i cittadini. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco, poniamo in votazione il punto 1: Esame e controdeduzione 

all’osservazione presentata verso il Piano di realizzazione di un programma integrato Via Livorno, 

Via Napoli, delibera consiglio comunale n. 78 del 27.12.2012. Quindi, approvare la relazione del 

responsabile del settore 3, Area III, di istruttoria e controdeduzione dell’unica osservazione quindi, 

per l’effetto, respingere totalmente l’osservazione formulata dal Movimento Cinque Stelle di 

Ladispoli, per mezzo del sedicente rappresentante delegato del predetto movimento Sig. Matteo 

Toppeta, presentata in data 17.02.2019, Prot. 8301/1. Per respingere chi è favorevole alzi la mano. 

Chi è contrario? Pizzuti Piccoli, Forte, Rossi. Non ci sono astenuti, il punto è approvato. Votiamo 

l’immediata esecutività. Chi è favorevole alzi la mano. Stessi di prima. Chi è contrario? Rossi, 

Forte, Pizzuti Piccoli. Nessun astenuto, il punto è immediatamente esecutivo.  



 COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 29.06.2020  

10 
 

OGGETTO: Centro Sportivo Il Gabbiano -  approvazione proposta di installazione strutture 

prefabbricate e realizzazione campi da padel presentata dalla società Amici nello Sport Srl. 

Presidente Caredda: Punto due all’ordine del giorno: Centro Sportivo Il Gabbiano -  approvazione 

proposta di installazione strutture prefabbricate e realizzazione campi da padel presentata dalla 

società Amici nello Sport Srl. Relaziona il Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie Presidente. Anche questo punto è stato già affrontato in commissione 

urbanistica e riguarda una deroga, ai sensi dell’art. 14 del DPR 380, nei confronti della società 

Amici dello Sport circa il centro sportivo Il Gabbiano che tutti noi conosciamo. Come sapete, il 

centro sportivo Il Gabbiano è stato realizzato in una forma primordiale di project financing, in 

partnership con il Comune di Ladispoli che mise a disposizione l’area, il privato ha costruito in 

cambio della gestione per un numero X di anni. Poi questa convenzione venne rinnovata con la 

costruzione della piscina se non vado errato, e fu prorogato il termine di ulteriori anni. Ad oggi 

mancano circa 15/17 anni alla scadenza di questa convenzione. Nel frattempo, in data 13 dicembre, 

il legale rappresentate della società propone una modifica all’impianto sportivo che consiste nella 

realizzazione di tre campi da padel in sostituzione di un campo di calcio a 5 esistente, e nel 

posizionamento di edifici prefabbricati a servizio della struttura come spogliatoi e ufficio se non 

sbaglio. Sono abbastanza certo che sia così. In ogni caso, essendo questa convenzione di centro 

sportivo, mi conferma l’architetto Silvi, qui presente e che ringrazio, come ufficio. Come dicevo, 

essendo stato approvato l’allora progetto in consiglio comunale, riportiamo oggi questa proposta di 

modifica che preciso, non comporta un allungamento della scadenza della convenzione, e che 

comporta un arricchimento per il patrimonio comunale perché i lavori hanno un valore e tutto ciò 

che è stato realizzato entrerà a far parte del patrimonio dell’ente alla scadenza della convenzione. 

L’interesse pubblico è motivato da questo e per tale motivo viene riconosciuta una deroga 

all’articolo 14 per la realizzazione di questi manufatti prefabbricati che vanno posizionati all’interno 

del centro sportivo. Da ultimo ma non meno importante, consideriamo che queste attrezzature 

sportive, i campi da padel al momento in città non sono presenti e per praticare questo sport bisogna 

recarsi in comuni limitrofi. Potremmo così avere a breve una ulteriore offerta sportiva per la città, 

gestita da privati ma comunque di proprietà comunale che tra X anni diventerà ufficialmente a 

disposizione del comune. Questo è in maniera sintetica il punto. Se ci sono domande è qui presente 

anche l’Architetto Silvi.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Interventi? Prego consigliere Pierini.  
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Consigliere Pierini: Si Presidente, molto velocemente per esprimere il nostro voto favorevole. È un 

impianto che viene da lontano, quasi dall’atto costitutivo di Ladislao Odescalchi consigliere 

Quintavalle. Viene da lontano e tutto il centro è stato realizzato con la formula che usiamo stasera 

per l’ampliamento. Inoltre, non c’è allungamento della convenzione quindi di fatto consentiamo 

all’operatore che gestisce il centro sportivo, un ammodernamento e un ampliamento delle strutture 

che poi diventeranno pubbliche e in ogni caso a servizio della città. per quanto ci riguarda, voto 

favorevole su questo tipo di progetto. Grazie.  

Presidente Loddo: Grazie a lei, consigliere Loddo prego.  

Consigliere Loddo: Grazie Presidente. Diciamo che mi unisco a quanto già detto dal consigliere 

Pierini. Il punto è stato dibattuto in commissione, ringraziamo l’architetto Silvi che ha risposto a 

tutte le nostre domande. Andiamo a eliminare un campo di calcetto per inserire tre campi da padel e 

strutture annesse quindi andiamo a migliorare quella che è una situazione che è già buona di fatto. 

Avevo chiesto al Sindaco e mi ha rassicurato sia in passato che oggi, inoltre è nel corpo del 

deliberato, che questa modifica non comporta un aumento degli anni della concessione. Riteniamo, 

anche ai fini della vivibilità e del lustro del centro che diventerà di natura pubblica, noi non 

possiamo che essere favorevoli. Lo avevamo già anticipato in commissione e lo ribadiamo in questa 

sede. Avevo detto al Sindaco che noi all’epoca avevamo avuto delle difficoltà a far rispettare  la 

convenzione perché era, diciamo, articolata male. Fuori dalla righe, se riusciamo a ottenere 

qualcosa di più senza per questo vessare il privato, sarebbe una cosa buona. Grazie, anticipo il mio 

voto favorevole.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Loddo, prego consigliere Pizzuti Piccoli.  

Consigliere Pizzuti Piccoli: Un breve intervento per esprimere il nostro voto favorevole al 

progetto. Se lo segni eh Quintavalle affinché non si dica che siamo contrari a tutto. Noi siamo 

contrari alle scempiaggini sulla nostra città. ora, obiettivamente, non c’è consumo di suolo ma un 

intervento migliorativo anche a livello di investimento economico che sia favorevole e positivo per 

la città. Voto favorevole, grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, altri interventi? Consigliere Palermo. 

Consigliere Palermo: Grazie Presidente, anche Ladispoli Città vota favorevolmente e ne approfitto 

per ringraziare l’Architetto Silvi perché  in commissione è stato molto esaustivo. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, se non ci sono altri interventi metto in votazione il punto: Centro 

Sportivo Il Gabbiano - approvazione proposta di installazione strutture prefabbricate e realizzazione 
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campi da padel presentata dalla società Amici nello Sport Srl. Chi è favorevole alla sua 

approvazione alzi la mano. Unanimità, il punto è approvato. Votiamo l’immediata esecutività, chi è 

favorevole alzi la mano. Unanimità, il punto è immediatamente esecutivo.  

OGGETTO: Consorzio Marina San Nicola Autorizzazione della realizzazione di un volume 

tecnico a protezione dell’impianto di captazione, trattamento e distribuzione delle acque; 

permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici ai sensi dell’art. 14 DPR 380/2001. 

Presidente Caredda: Punto numero tre: Consorzio Marina San Nicola Autorizzazione della 

realizzazione di un volume tecnico a protezione dell’impianto di captazione, trattamento e 

distribuzione delle acque; permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici ai sensi dell’art. 

14 DPR 380/2001. Relaziona il Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie Presidente, questo punto è, per certi versi, analogo al precedente nel senso 

che il consiglio comunale è chiamato a riconoscere una deroga ai sensi dell’art. 14 DPR 380, per la 

realizzazione di un volume tecnico a copertura dell’impianto di Marina San Nicola di trattamento e 

distribuzione delle acque potabili. In commissione è intervenuto anche ovviamente, il Presidente del 

Consorzio Marina di San Nicola che ci ha spiegato un po’ quello che il Consorzio sta facendo 

sempre nell’ottica di andare a migliorare la qualità delle acque. Il Presidente ci ha spiegato che 

ormai da mesi hanno in progetto di realizzare questa copertura di dimensioni leggermente superiori 

a quella che pensavano di realizzare qualche anno fa. In commissione si è parlato anche di questo, 

del fatto che una loro proposta accolta ci fu, ma di fatto poi non si è concretizzata. Siccome hanno 

la revisione di mettere in cantiere un ulteriore impianto a osmosi inversa, stanno attendendo 

l’autorizzazione per la realizzazione di questa copertura per l’impianto per, appunto, andare ad 

ampliare con il trattamento ad osmosi inversa. È chiaro che si tratta di apparecchiature delicate che 

non possono stare sotto le intemperie e vanno messe al riparo da malintenzionati. È bene dunque 

che siano protetti da una struttura. C’è anche qui da specificare che l’interesse pubblico è dato dal 

fatto che si tratta di opere che andranno a far parte del patrimonio comunale nel momento in cui, 

come sappiamo, tutto ciò che riguarda l’urbanizzazione e tutto ciò che è stato realizzato nell’ambito 

del Consorzio, dovranno essere acquisite al patrimonio pubblico. C’è da questo punto di vista una 

doppia utilità pubblica; da una parte l’accrescimento del patrimonio pubblico quando si andrà ad 

acquisire il tutto e anche quello di mettere nelle condizioni il Consorzio di sviluppare l’impianto e 

di erogare un’acqua sempre migliore per i consorziati. Come molti sanno, il Consorzio ha un 

acquedotto staccato dal resto di Ladispoli e viene alimentato da dei pozzi e il Consorzio ha 

l’autorizzazione a captare le acque sotterranee che vengono poi trattate nell’impianto di 

denitrificazione per abbassare i nitrati. Nel corso degli anni hanno fatto numerosi investimenti e si 
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va a completare un impianto molto importante e costoso senza il quale non ci sarebbe acqua 

potabile a San Nicola perché il valore dei nitrati è sempre a ridosso del massimo consentito e non 

sarebbe potabile diversamente. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco, interventi? Consigliere Pierini.  

Consigliere Pierini: Mi scuso perché quando abbiamo fatto la commissione in merito arrivai un 

quarto d’ora dopo e il punto era già stato trattato; mi è rimasta una domanda. Mi ricordo che noi 

anche, qualche anno fa, votammo una cosa di questo tipo. È un completamento di quello? Prego.  

Sindaco Grando: Il progetto che allora era stato proposto era di dimensioni più contenute ma non 

fu realizzato. Successivamente, avendo messo in cantiere questo ulteriore impianto di trattamento 

dell’acqua, hanno la necessità di farne uno più grande. Hanno presentato il progetto e noi ci 

esprimiamo su quello che comprende sia la parte precedente che quella nuova. Questo è un po’ il 

riassunto.  

Presidente Caredda: Prego consigliere Pierini.  

Consigliere Pierini: Completo l’intervento e faccio anche la dichiarazione di voto. Mi mancava 

questo passaggio tra vecchio e nuovo che poi di fatto non c’è perché non è stato realizzato quello 

votato all’epoca. Semplicemente, ero favorevole all’epoca per questo tipo di progettazione, sono 

favorevole oggi. Credo sia stato importantissimo l’impianto per prendere l’acqua potabile e se la 

copertura è necessaria, figuriamoci; non ci sono motivi ostativi. Il nostro voto sarà favorevole, 

grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, ha chiesto la parola il consigliere Loddo.  

Consigliere Loddo: Grazie Presidente. Anche in questo caso l’intervento coincide parzialmente con 

quello del consigliere Pierini. Entrambi facevamo parte della precedente amministrazione e, come 

ricordava, nel 2015 era già stata oggetto di discussione e approvazione in consiglio comunale. È 

stato un argomento molto dibattuto. Debbo convenire, come già detto in commissione, che la 

protezione di apparecchiature esposte ad agenti atmosferici è indispensabile. Si tratta di 

apparecchiature elettromeccaniche di notevole costo e, non protette, si deteriorano con più facilità. 

Ero favorevole anche se non ho votato nel 2015 per motivi di famiglia ma sostenni le ragioni del sì, 

ed anche questa sera farò lo stesso. Anticipo il mio voto favorevole. 

Presidente Caredda: Grazie consigliere, prego consigliere Palermo.  
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Consigliere Palermo: Grazie Presidente. Io nella passata amministrazione non ho votato perché ero 

assento però, nel 2015, quando il punto fu portato in consiglio ed approvato, questo manufatto, io 

ero contraria alla realizzazione dello stesso. Oggi dico sono favorevole alla costruzione del 

manufatto ma mi sorge un dubbio. Come mai il Consorzio ha impiegato cinque anni per la non 

realizzazione del manufatto e lo riporta ancora adesso? Visto che ho questi dubbi, e altri che non 

dico in consiglio ma approfondirò in seguito, il mio voto sarà d’astensione. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei, consigliere Pizzuti Piccoli.  

Consigliere Pizzuti Piccoli: Allora, intanto visto l’oggetto della proposta di deliberazione, noi 

esprimiamo un voto favorevole. Non avrebbe senso impedire la realizzazione di una copertura per 

l’impianto ad osmosi inversa delle acque. Però è doveroso un richiamo al problema acqua di San 

Nicola, almeno per noi è fondamentale. Noi abbiamo uno stato nello stato, un consorzio che utilizza 

in proprio un’acqua e non è un ente, a nostro avviso, titolato ad usare l’acqua. Mentre quell’acqua, 

già dieci anni fa avremmo dovuto inserirla nel nostro impianto comunale. Pensate a quanto 

vantaggio avremmo avuto in termini di approvvigionamento idrico, miscelazione delle acque e 

quant’altro. Quando chiesi perché dieci anni fa non si iniziò questo lavoro di acquisizione in modo 

più sostenuto qualcuno mi ha risposto, perché c’era lo spauracchio di Acea. Lo spauracchio di Acea 

ce lo abbiamo anche adesso, però è vero pure che con questo spauracchio non si sta facendo nulla 

per risolvere i gravi problemi non imputabili alle amministrazioni, di potabilità dell’acqua. Allora 

forse ci sarebbe bisogno di un’azione coraggiosa di progettazione, fermo restando che se poi 

dovesse arrivare Acea, ci riconoscerà l’investimento, a progettare delle conduttore di ritorno a 

Monteroni che non ha acqua potabile, e a prenderci direttamente quest’acqua di San Nicola 

permettendo agli abitanti di San Nicola anche di risparmiare. Mi sembra che l’impianto di osmosi 

inversa costa circa € 300.000,00. Sono cifre importanti che potrebbero essere state dirottate, già da 

anni, verso il nostro acquedotto comunale. Questa è un po’ la nostra visione e la nostra esigenza di 

rimarcarla anche in consiglio comunale. Votiamo a favore del punto specifico rilevando però queste 

emergenze che, purtroppo, vengono sempre un po’ lasciate. Si potrebbe iniziare a pianificare fermo 

restando ciò che si dovesse concretizzare con l’arrivo di Acea. Grazie.  

Presidente Caredda: Ha chiesto la parola il consigliere Moretti.  

Consigliere Moretti: Grazie Presidente. Anche io esprimo, visto che ci sono, voto favorevole per 

questa delibera. È indispensabile che un impianto appena realizzato sia protetto da una copertura, 

garantendo una efficienza maggiore. Ne approfitto perché in questi giorni sono tornati un po’ alla 

ribalta i discorsi che riguardano ‘acqua. Vale la pena, visto che molti ci ascoltano ed anche per i 
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consiglieri presenti è giusto avere qualche informazione tecnica in più. Partiamo con il Consorzio 

Marina San Nicola. Quello che auspice lei consigliere Pizzuti Piccoli è stato fatto sin dai primi mesi 

del nostro insediamento. In effetti rappresenta una anomalia che San Nicola, nostra frazione, abbia 

un proprio acquedotto che funziona in autonomia, dalla captazione delle acque alla depurazione, 

alla immissione in rete. Però di fatto è un piccolo esempio virtuoso di come dovrebbe essere la 

distribuzione dell’acqua potabile quando si vuole rispettare l’ambiente. Noi abbiamo sempre 

sostenuto che i micro prelievi di acqua, delocalizzati sul territorio, danno meno impatto alle sorgenti 

e rendono possibile il riutilizzo delle acque reflue. Ogni territorio dovrebbe avere i suoi pozzi da cui 

captare acqua potabile per poi distribuirla al proprio territorio dopo averla potabilizzata e depurata. 

Pensare di collegare San Nicola a Ladispoli presenta essenzialmente difficoltà di carattere 

economico. La condotta di cui parla lei è essenzialmente una condotta di cui abbiamo valutato un 

costo che supera ampiamente il milione di euro. Questo inoltre significherebbe dare a San Nicola 

l’acqua del Pozzo Statua che, in questo momento, non è potabile per la presenza leggermente 

superiore alla norma dei cloruri. Perché muovere un sistema collaudato, che funziona, e che non 

rappresenta un costo così elevato per i cittadini. Teniamo conto che San Nicola usa piccole quantità 

d’acqua rispetto all’enorme quantità di acqua che viene distribuita a Ladispoli. Pensare a un 

investimento, superiore al milione di euro, per portare lì un’acqua della quale, in questo momento, 

non hanno bisogno, sarebbe, secondo me, una spesa sbagliata. Ma soprattutto lo sarebbe in funzione 

del subentro di Acea che è stato solo rinviato a causa del Covid. Noi eravamo pronti, pochi giorni 

prima dell’emergenza, a incontrare i vertici regionali per discutere del commissariamento che, come 

sapete, poi non si è verificato, ed iniziare le procedure per trasferire ad Acea il nostro servizio idrico 

integrato. Questa è la stessa sorte che subirà l’acqua di Marina di San Nicola. A quest’ultima ci 

siamo sentiti di dare un consiglio. Siccome depurano una grande quantità d’acqua che in parte va 

per la potabilità e in parte per l’irrigazione, e siccome hanno dei pozzi che sono nitrificati, vale a 

dire che hanno un contenuto di nitrati superiore alla norma, non c’è bisogno di depurarla 

quell’acqua perché i nitrati sono un concime naturale. Se creano una seconda rete di irrigazione 

parallela a quella potabile, depurano meno acqua, distribuiscono direttamente quella che non c’è 

bisogno di trattare, risparmiano soldi e nello stesso tempo, quando arriverà Acea, potranno tenersi la 

rete di irrigazione come indipendente perché in quella Acea non entrerà. Per quanto invece riguarda 

la potabilità a Ladispoli vale la pena di precisare che in questo periodo il Sindaco ha dovuto firmare 

due ordinanze di non potabilità in una zona estremamente circoscritta, quella di Piazza delle Sirene. 

Cosa mai verificatasi prima. Improvvisamente, da un giorno all’altro quella fontanella ha presentato 

una contaminazione, ma non coliformi fecali o cose che possono venire da fognature; 

semplicemente una contaminazione di coliformi. Ovviamente questo non consente che l’acqua sia 
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potabile. Ci siamo attivati immediatamente, abbiamo fatto più monitoraggi e più analisi perché 

abbiamo pensato a un errore. Le analisi hanno dato, più volte, risultati contrastanti, ovviamente 

analisi fatte da laboratori super accreditati. Alla fine abbiamo cercato di risolvere il problema in 

un’area molto circoscritta. Domani mattina faremo di nuovo analisi, sia con la Asl che con un 

laboratorio privato e, pensando di aver individuato la causa, speriamo di aver risolto il problema. 

Per quanto riguarda invece la situazione più generale, colgo l’occasione per farvi notare che questo 

è stato il primo vero fine settimana critico, da anni a questa parte, con un afflusso enorme di 

villeggianti, chiamiamoli così. Oggi questa fetta è tornata, per necessità. Siamo certi, lo vediamo dai 

consumi dell’acqua, questa sarà un estate, come ci ricordiamo da ragazzi, quando Ladispoli 

moltiplicava i suoi abitanti. Ovviamente le favole bisogna sfatarle. Ladispoli ha costruite circa 

27.000 abitazioni, se le moltiplicate per un nucleo medio di tre persone, tre persone e mezzo 

arriviamo a fatica a 90.000 persone. Però 90.000 persone rispetto ai 40/45.000 residenti ai quali 

diamo l’acqua normalmente significa un raddoppio della richiesta idrica, questa è una cosa che va 

considerata. In questo periodo ci siamo organizzati per garantire la disponibilità d’acqua, sempre 

cercando di rimanere nei limiti della potabilità dell’acqua che, come sapete, è un parametro 

estremamente critico da noi. Per ora ci stiamo riuscendo. Qualche piccolo disagio, se c’è stato, è 

stato causato dal fatto che il sistema, quando muove volumi d’acqua enormi, quando viene regolato 

risponde dopo un po’. Può accadere che in questa regolazione, per alcune ore del giorno, si sia 

abbassata la pressione in alcuni quartieri. Però vi garantiamo che questo è un lavoro continuo che i 

dipendenti di Flavia svolgono giornalmente, insieme al controllo della potabilità dell’acqua. 

Speriamo di passare un estate serena e di non avere problemi in questo senso, quando torniamo dal 

nostro mare, pulito, perché il depuratore funziona bene. Tutto qua.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Moretti. Altri interventi? Nessuno. Dichiarazioni di voto? 

Nessuna. Mettiamo in votazione il punto: Consorzio Marina San Nicola Autorizzazione della 

realizzazione di un volume tecnico a protezione dell’impianto di captazione, trattamento e 

distribuzione delle acque; permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici ai sensi dell’art. 

14 DPR 380/2001. Chi è favorevole alzi la mano. Unanimità? Consigliere Palermo, lei si astiene? 

Tutti tranne il consigliere Palermo. Chi è contrario? Nessuno. Chi si astiene? Palermo. L’immediata 

esecutività del punto. Chi è favorevole alzi la mano. Tutti tranne il consigliere Palermo. Chi è 

contrario? Nessuno. Chi si astiene? Palermo. Il punto è approvato e immediatamente esecutivo. Ci 

sarebbe il punto quattro però l’assessore vorrebbe dare una comunicazione al consiglio. Prego 

assessore Cordeschi.  
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Assessore Cordeschi: Buonasera a tutti. Intendo ritirare il punto questa sera perché vorrei farlo con 

una integrazione al 100% di questa delegazione, e quindi lo metteremo in votazione e in discussione 

quando sarà possibile convocare una delegazione e un interprete che traduca tutto quello che 

diciamo. Dopodiché dall’approvazione, sappiate che ogni evento dell’amministrazione avrà un 

interprete che interagirà con loro e li renderà partecipi di tutto ciò che facciamo. È rimandato a 

quando sarà possibile. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie assessore. prego consigliere Palermo.  

Consigliere Palermo: Grazie. Io volevo far notare che nella delibera c’è scritto unanimità, ma non 

possiamo scriverlo prima di votarlo.  

Presidente Caredda: Che vuol dire? 

Consigliere Palermo: C’è scritto, all’unanimità. 

Presidente Caredda: Ma in quale delibera scusi, l’ha ritirata comunque. Forse c’è un errore, in 

commissione forse. Vediamo un attimo. Sarà il verbale della commissione. Consigliere Loddo 

chiede la parola? Prego.  

Consigliere Loddo: Garzie Presidente, solo per ricordare all’assessore che avevamo chiesto come 

opposizione congiunta, abbiamo fatto una richiesta all’assessore di commissione servizi sociali 

sull’argomento dei distretti socio-sanitari. Rinnoviamo la richiesta. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie, chiudiamo la seduta di consiglio, annulliamo quella di domani in 

quanto i punti sono stati esauriti. Buona serata a tutti. 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

  

 

  


