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OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni 

Presidente Caredda: Buonasera, diamo inizio alla seduta di consiglio comunale. Saluto i presenti e 

le persone che ci ascoltano da Centro Mare Radio. Prego Dottoressa l’appello. I punti all’ordine del 

giorno: 1, Approvazione del regolamento per l’assegnazione di alloggi di edilizia residenziale 

pubblica destinati all’assistenza abitativa, del bando di concorso e della documentazione da allegare 

alla domanda; punto 2, adesione alla stazione unica appaltante Città Metropolitana di Roma 

Capitale; punto 3, programma integrato di intervento denominato Area di sviluppo urbano Parco di 

Palo, revoca deliberazione consiglio comunale n. 9 del 3 febbraio 2010 e deliberazione del consiglio 

comunale n. 94 del 10.12.2010. Punto 4, variante urbanistica al vigente p.r.g. per l’individuazione di 

nuove aree da destinare a strutture ricettive all’area aperta. Prego dottoressa l’appello. Grazie. 

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello 

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale 

Segretario Comunale: Grando, Augello, De Lazzaro, De Simone, Fiorenza, Solaroli, Moretti, 

Caredda, Fioravanti, Quintavalle, Risso, Fiorini, Ardita, Cavaliere, Marongiu, Marchetti, Pierini, 

Palermo, Trani, Ascani, Forchetta, Pizzuti Piccoli, Forte, Rossi, Loddo. Diciannove presenti, la 

seduta è valida.  

Presidente Caredda: Grazie Dottoressa. Hanno risposto all’appello: Grando, Augello, De Simone, 

Fiorenza, De Lazzaro, Moretti, Caredda, Fioravanti, Quintavalle, Risso, Fiorini, Cavaliere, 

Marongiu, Marchetti, Pierini, Forchetta, Pizzuti Piccoli, Forte, Rossi, Loddo.  

OGGETTO: Approvazione del regolamento per l’assegnazione di alloggi di edilizia 

residenziale pubblica destinati all’assistenza abitativa, del bando di concorso e della 

documentazione da allegare alla domanda 

Presidente Caredda: Punto 1: Approvazione del regolamento per l’assegnazione di alloggi di 

edilizia residenziale pubblica destinati all’assistenza abitativa, del bando di concorso e della 

documentazione da allegare alla domanda. Relaziona il consigliere Fiorenza.  

Consigliere Fiorenza: Buonasera a tutti. In questi mesi, sono stati tanti gli impegni di questa 

amministrazione e, in tutto questo periodo, abbiamo trovato anche il tempo di regolamentare i 

problemi fuori programma e in questo caso, l’assegnazione degli alloggi pubblici residenziali. Con 

l’approvazione di questa sera, arriviamo a regolamentare anche gli alloggi, diciamo quelli abitativi 

sociali. Ne abbiamo approfondito in commissione con tutti gli esponenti delle forze politiche, per i 

contenuti del nuovo regolamento redatto con l’aiuto dell’assessore Cordeschi che ringrazio; 
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l’avvocato Paggi e la collaborazione di tutti i dipendenti preposti. La nostra proposta prende spunto 

dal regolamento regionale, però con alcune importanti novità. Sarà possibile presentare un’unica 

domande, si identificherà il richiedente con una procedura dedicata, perché faremo una sola 

domanda quando in realtà, fino a ieri ce ne erano praticamente tre. È una domanda unica generica. Il 

punteggio sarà assegnato con criteri certi e con una procedura abbastanza trasparente, perché i 

punteggi si possono verificare direttamente sul nuovo regolamento che abbiamo messo a 

disposizione della commissione. Si può accedere (incomprensibile) tre anni. Contemporaneamente 

abbiamo attivato tutte le procedure per il controllo degli alloggi illegittimamente occupati da non 

aventi titolo per poi procedere alle nuove assegnazione. Per questo ringrazio le Forze dell’Ordine 

che ci hanno supportato in questo lavoro. In un anno abbiamo liberato quattro alloggi e assolto a 4 

emergenze abitative. Come amministrazione siamo determinati ad andare avanti e ribadisco che non 

saranno le minacce a fermare tutto questo. Anzi. Ci incoraggiano a fare di più e meglio. Abbiamo 

controllato con il Segretario che sul bando, comma 2, art. 12, dobbiamo momentaneamente 

sospenderlo perché il regolamento deve essere pubblicato per 15 giorni dall’approvazione; dopo va 

fatto il bando. C’è qualcuno che dice che alcuni consiglieri di maggioranza non parlano mai, alzano 

la mano soltanto per comodo. Volevo rispondere che siamo abituati a fare e a parlare quando serve. 

Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Fiorenza. Interventi? Nessuno. Dichiarazioni di voto? 

Prego consigliere Rossi.  

Consigliere Rossi: Buonasera a tutti. Noi come Movimento Cinque Stelle siamo favorevoli a 

questo regolamento. Per noi è molto importante. Già da tempo aspettavamo questo segnale forte, 

perché l’emergenza abitativa a Ladispoli è veramente un grosso problema. Sono anni che siamo 

fermi, e purtroppo la povertà avanza. A tutte le persone che già vivono con grandi disagi, si stanno 

sommando tante altre famiglie, anziani che stanno perdendo la casa o l’hanno già persa. Noi 

ringraziamo l’assessore Cordeschi, la dirigente Simonetta Conti che con grande impegno hanno 

lavorato al regolamento. Speriamo abbia inizio questo percorso difficile. Un inizio è un’espressione 

di determinazione a risolvere questo problema. Siamo favorevoli all’approvazione.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Rossi. Prego consigliere Moretti.  

Consigliere Moretti: Grazie. Solo per esprimere soddisfazione e anche apprezzamento per questa 

delibera che dall’emozione che ha tradito il consigliere Fiorenza, si capisce che è un lavoro sentito; 

un lavoro non privo di difficoltà. Ha fatto capire il consigliere Fiorenza che la ricognizione che 

hanno fatto presso le case popolari ha avuto anche momenti difficili. E forse è stato proprio questo 
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che vi ha spinti ad andare avanti con più determinazione. Da parte nostra ci sarà sempre l’appoggio 

a seguire questa strada, la strada dei diritti, della tutela di coloro che hanno una reale necessità 

piuttosto che coloro che hanno occupato abusivamente degli stabili. Il regolamento decide con 

chiarezza chi ha diritto e chi non lo ha ad avere un alloggio popolare. Rimane il problema della 

disponibilità di alloggi. Questa è un’azione che ci promettiamo di fare da qui a breve. Anche perché 

è un impegno infrastrutturale costoso, che sfugge ai bilanci comunali ma che deve da noi essere 

sostenuto presso la Regione in questo caso. Anche io voglio ringraziare l’assessore Cordeschi e tutti 

coloro che hanno lavorato a questo importante regolamento. Da oggi siamo sicuri che ciò che in 

passato è stato poco lecito seguirà un’altra strada.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Moretti. Consigliere Loddo.  

Consigliere Loddo: Grazie Presidente. Io partirei con i ringraziamenti all’assessore, non tanto per il 

contenuto ma per il fatto che ci ha messo a disposizione del materiale addirittura prima della 

commissione. E questo è un invito che io rivolgo a tutti gli assessori e ai presidenti di commissione; 

di riuscire a farci lavorare in tempi e modalità consoni. La questione che era stata dibattuta in 

commissione, non so se poi è stata sistemata; parlo della graduatoria. Noi rifacciamo una 

graduatoria, un nuovo bando per l’assegnazione delle case e, come ricordava il consigliere Moretti, 

non ce ne sono a disposizione tranne quelle in cui è in atto un’occupazione abusiva e dove si porrà 

in essere la liberazione. Questa è una cosa che l’amministrazione deve scandire. Non vorrei che 

l’emanazione di un bando faccia scattare delle aspettative, come se ci fossero delle case disponibili. 

Le case non ci sono; i rapporti con l’Ater sono abbastanza difficili. Si erano impegnati con le 

precedenti amministrazioni a stanziare dei fondi che poi, in realtà, non siamo riusciti a portare a 

casa. Spero che questa amministrazione faccia meglio e si riesca ad ottenere qualcosa di più. 

Tornando al bando, chiedo se sia prevista una clausola di salvaguardia per coloro che già oggi 

hanno fatto il bando e quindi si ritrovano oggi in graduatoria. Certo, quest’ultima è temporanea e 

soggetta a revisione, ma è in qualche misura presente. Questo per non creare una diseguaglianza di 

trattamento per quelli che magari sono cinque, sei anni che sono in lista di attesa, magari ai vertici 

della graduatoria, trovarsi in una situazione per la quale questa anzianità della domanda non venga 

presa in considerazione. L’altra questione, colgo l’occasione per richiedere l’apertura dello sportello 

Ater. Da una parte c’è l’amministrazione che si interfaccia con l’Ater; dall’altra c’è la necessità di 

fare dei controlli che l’Ater demanda agli enti locali. Tuttavia ci sono anche problemi di natura 

prettamente condominiale, quelli relativi alla manutenzione, alle morosità, ai canoni per cui il 

comune non ha titolo. Come dicevamo, la vera sfida, al di là del regolamento che sicuramente è un 

segnale, è quella di riuscire a strappare dall’Ater quegli interventi di manutenzione straordinaria e 
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ordinaria che gli immobili del patrimonio Ater non hanno da anni. Questa sarà, secondo me, la 

sfida. Gli immobili saranno lunghi a venire. Però se noi riusciamo a dare comunque una risposta in 

termini di manutenzione è importante. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere. Prego assessore Cordeschi.  

Assessore Cordeschi: Buonasera a tutti. Anche io ringrazio chi mi ha affiancato nella stesura di 

questo regolamento, il consigliere Fiorenza, la mia dirigente Conti e tutto l’ufficio dei servizi 

sociali. Tutti i consigli sono stati utili, sono stati elaborati e presi in considerazione per la stesura 

finale del regolamento. Per quanto riguarda i due punti espressi dal consigliere Loddo, sulla nuova 

graduatoria che scaturirà dalla presa in essere di questo regolamento, lo metteremo sulla delibera di 

giunta quando andremo a nominare la commissione che si occuperà di controllare tutte le domande, 

lì inseriremo che a pari merito, verrà assegnato un alloggio a chi ha presentato prima le carte. Per 

quanto riguarda il reddito, abbiamo inserito il reddito annuale complessivo dell’intero nucleo 

familiare non superiore al limite per l’accesso, Euro 18.000,00; in ogni caso ci rifacciamo all’art. 50 

del decreto legge del 2007.  

Presidente Caredda: Consigliere Loddo prego.  

Consigliere Loddo: Grazie. Si assessore, però la questione non era sul fatto del pari merito. Il 

punto è questo. Il permanere in una graduatoria, non deve servire come elemento in caso di parità di 

punto, ma deve servire a creare la graduatoria. Chiunque abbia partecipato o stia nella graduatoria 

attuale, deve maturare un punteggio, qualsiasi punteggio in più rispetto a chi oggi, per novazione, 

presenta una nuova istanza. È chiaro che andrebbe messo su questo regolamento il disposto sui 

metodi di determinazione della parità. Come l’ha messo lei, è come intervenire solo in caso di 

parità. Nella fase di determinazione della graduatoria, il fatto che la persona sia già presente 

all’interno della precedente, costituisce maggior punteggio rispetto a chi la presenta solo ora. Era 

quello il senso che avevamo attribuito in commissione, non la parità di termini.  

Presidente Caredda: Prego assessore Cordeschi. Nel frattempo è arrivato il consigliere Ardita. 

Assessore Cordeschi: Ogni regolamento, quando viene preso in essere, vanno rivalutate tutte le 

domande. È un obbligo della commissione, pure se non lo mettiamo sul regolamento. Quindi verrà 

messo nella delibera giunta. È normale che se prima non c’era il regolamento ed ora c’è, valuteremo 

poi sia le emergenze abitative con le segnalazioni dei servizi sociali, una serie di criteri che prima 

non c’erano.  

Presidente Caredda: Grazie. Prego consigliere Forte.  
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Consigliere Forte: Grazie Presidente. Buonasera a tutti. Volevo chiedere all’assessore, come poi 

aveva deciso di definire il punteggio in relazione alla residenza a Ladispoli. Avevamo chiesto in 

commissione che fosse anche, che la residenza non fosse solo un requisito per poter presentare la 

domanda, ma fosse anche un titolo per ottenere punteggio. Una persona che è residente da più 

tempo, avrebbe più diritto ad avere un alloggio popolare. Vorremmo sapere inoltre con che 

differenza viene dato il punteggio a chi lavora a Ladispoli, rispetto a chi risiede a Ladispoli; questo 

sarebbe interessante saperlo in questo momento in cui andiamo a dare l’indirizzo sul regolamento. 

Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie. Prego assessore Cordeschi.  

Assessore Cordeschi: Anche questo aspetto lo avevamo inserito nel regolamento. A parità di 

merito, avrà l’assegnazione chi ha la residenza da più tempo. Non è che acquisisce un punteggio in 

più.  

Presidente Caredda: Grazie assessore. Prego consigliere Pierini.  

Consigliere Pierini: Insomma mi sembra di aver capito che l’anzianità della domanda e della 

residenza, di fatto non danno punteggio. Solamente nel caso in cui c’è una parità di punteggio 

diventa titolo preferenziale. Però di per sé l’anzianità di residenza o di permanenza nelle precedenti 

graduatorie, perché è vero che il regolamento è cambiato ma la graduatoria c’era pure prima. Per cui 

dico, l’anzianità nella presenza delle graduatorie e l’anzianità di residenza non sono requisiti che 

danno punteggio. Assessore mi corregga se sbaglio. Mentre invece danno un titolo di merito se c’è 

parità. Quindi, l’istanza che aveva fatto il consigliere Loddo praticamente non viene accolta perché 

la legge non consente evidentemente di inserire punteggio in questi casi. Detto questo, io ribadisco 

quello che è stato il nostro intervento in commissione che, nella grande sostanza equivale a quello 

fatto dal collega Loddo prima. Ringrazio per il lavoro che sicuramente è stato necessario e 

importante. Un grazie all’assessore e al consigliere Fiorenza. L’auspicio è che si riesca finalmente a 

ottenere anche qualche disponibilità in più. Alla fine, tutto questo lavoro rimane inespresso se non 

riusciamo ad ottenere qualcosa in più. È chiaro che è un lavoro difficile; le finanze non trovano 

grande capienza, però è un lavoro che credo che tutti quanti insieme dovremmo fare per far sì che 

alla fine di questa consiliatura Ladispoli possa avere quantomeno l’avvio di costruzione di qualche 

alloggio in più. Il voto del Partito Democratico è favorevole. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Pierini. Prego assessore Cordeschi.  
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Assessore Cordeschi: Un’ultima precisazione. Io ho fatto già la segnalazione all’Ater più volte per 

richiedere l’apertura dello sportello. Per ora mi è stato risposto che le finanze non ce l’hanno. Così 

come ho fatto richiesta per la manutenzione in base alle segnalazioni raccolte. Anche in questo caso 

mi hanno risposto che non ci sono finanze. Però ogni mese scriverò fino ad ottenere tutte e due le 

cose. La cosa più grande sicuramente è di ottenere la costruzione di nuovi alloggi; e sicuramente 

anche su quello lavoreremo.  

Presidente Caredda: Grazie. Conclude il Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie Presidente. Buonasera a tutti, un saluto e un ringraziamento particolare 

alla dottoressa Calandra questa sera è presente nonostante un brutto infortunio. Io voglio ringraziare 

ovviamente per il lavoro svolto in questi mesi il consigliere Fiorenza, l’assessore Cordeschi e gli 

uffici che hanno supportato il loro lavoro, l’avvocato Paggi. Tutti hanno dato sostengo e aiuto. 

Questo punto rappresenta un momento di svolta nell’ambito di quello che era fino a ieri il sistema di 

assegnazione degli alloggi popolari. Come è stato già detto, eravamo in presenza di più di una 

graduatoria e di poca chiarezza, di poca funzionalità del sistema. Indipendentemente dal fatto che 

attualmente siamo sprovvisti di alloggi da destinare allo scopo. Però oggi mettiamo delle regole 

chiare. Oggi stabiliamo dei punteggi che sono molto trasparenti. Gli stessi cittadini possono già 

valutare in prima persona in quanto è tutto fatto alla luce del sole. La sfida per il futuro sarà quella 

di cercare una collaborazione con l’Ater per edificare nuovi alloggi di edilizia residenziale pubblica. 

Per quanto riguarda i contenuti del regolamento e il sistema di assegnazione, tengo a precisare che 

la primissima richiesta che feci all’epoca all’assessore Cordeschi quando ci trovammo a parlare di 

questo regolamento, era di inserire un punteggio che andasse a privilegiare i cittadini italiani. 

Purtroppo noi ci dobbiamo muovere in questo momento all’interno del regolamento regionale e, in 

questo regolamento non sono previste delle agevolazioni in tal senso. Pensavamo anche noi di 

inserire un requisito come quello degli anni di residenza all’interno del comune per costituire questa 
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cancellazione del comma secondo dell’articolo 12, e poi mettere in votazione l’intero regolamento. 

Votiamo l’emendamento, la cancellazione del comma secondo, articolo 12, inserito nelle 

disposizioni finali. Chi è favorevole alla cancellazione di questo comma, alzi la mano. Unanimità. 

Adesso mettiamo in votazione l’intero regolamento così come emendato. Chi è favorevole 

all’approvazione, alzi la mano. Favorevoli? Contrari? Nessuno. Chi si astiene? Il consigliere Loddo.  

OGGETTO: Adesione alla stazione unica appaltante Città Metropolitana di Roma Capitale 

Presidente Caredda: Punto 2: Adesione alla stazione unica appaltante Città Metropolitana di Roma 

Capitale. Relaziona il Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie Presidente. Questo punto è importante perché torniamo su una decisione 

che avevamo preso qualche mese fa, ovvero quella di costituire una centrale unica di committenza 

con il comune di Bracciano. Purtroppo, nonostante noi avessimo fatto il nostro dovere, nel senso di 

aver approvato la delibera di consiglio comunale e la relativa convenzione, in questi mesi purtroppo 

il comune di Bracciano per diverse vicissitudini, non è riuscito a fare altrettanto. Il comune di 

Bracciano in questo momento ha delle questioni amministrative difficili da affrontare, ha delle 

questioni di bilancio molto più complesse delle nostre, quindi ha dovuto ritardare più di quello che 

noi potevamo attendere. Quindi, dovendo noi mettere in campo alcune gare molto importanti, ho 

comunicato al comune di Bracciano che avremmo trovato strade alternative. Nel frattempo si è fatta 

strada un’ipotesi già presa in considerazione dalla precedente amministrazione e che è, a mio 

avviso, la soluzione migliore e definitiva a quello che è la nostra centrale unica di committenza. 

Parlo all’adesione alla centrale della Città Metropolitana di Roma Capitale. In questi mesi la Città 

Metropolitana aveva sospeso le iscrizioni perché avevano problemi di personale dedicato a questo 

servizio. In attesa di un organico maggiore, avevano sospeso questo tipo di iscrizione. Siamo 

riusciti ad ottenere, fortunatamente, la disponibilità dio essere accreditati, e quindi oggi possiamo 

dire di aver definitivamente risolto la questione della centrale unica di committenza con la centrale 

della Città Metropolitana. È una struttura già presente, già operativa. A seguito dell’approvazione 

questa sera della delibera e della relativa convenzione, nei prossimi giorni verrà firmata la 

convenzione tra il nostro comune e la Città Metropolitana e saremo ufficialmente iscritti presso la 

loro centrale unica di committenza. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Interventi? Dichiarazioni di voto? Prego consigliere Pierini.  

Consigliere Pierini: Si Sindaco. Diciamo che effettivamente l’adesione alla Città Metropolitana era 

una cosa che esisteva da sempre e che spesso e volentieri abbiamo pensato anche noi. La cosa che 

spaventava era che un ente che racchiudesse tanti comuni, potesse diventare una macchina 
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farraginosa. Tuttavia le altre strade non sembrano essere più veloci. Abbiamo già dibattuto 

sull’utilità della centrale unica. Proviamo; facciamo questo tentativo. Non abbiamo nulla da 

perdere. Se non funziona cercheremo un’altra soluzione. Probabilmente avranno tempi più lunghi 

ma almeno riescono ad arrivare a dama, a fare delle gare. Queste ultime sono vitali per 

un’amministrazione. È importante che sui produca, che si mettano in campo investimenti e con 

questo si portino avanti i progetti. Per cui anche qui voteremo a favore di questo provvedimento, 

sperando che sia la scelta giusta. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei. Altri interventi? No. Dichiarazioni di voto? Nessuna. Mettiamo 

in votazione il punto: adesione alla stazione unica appaltante Città Metropolitana di Roma Capitale. 

Chi è favorevole alzi la mano. Chi è contrario? Loddo. Chi si astiene? Pizzuti Piccoli, Forte, 

Rossi…omissis…Unanimità. Immediata esecutività approvata. 

OGGETTO: programma integrato di intervento denominato Area di sviluppo urbano Parco 

di Palo, revoca deliberazione consiglio comunale n. 9 del 3 febbraio 2010 e deliberazione del 

consiglio comunale n. 94 del 10 dicembre 2010. 

Presidente Caredda: Punto 3: programma integrato di intervento denominato Area di sviluppo 

urbano Parco di Palo, revoca deliberazione consiglio comunale n. 9 del 3 febbraio 2010 e 

deliberazione del consiglio comunale n. 94 del 10 dicembre 2010. Relaziona il Sindaco.   

Sindaco Grando: Grazie Presidente. Io invito l’architetto Silvi a raggiungermi qui al banco degli 

assessori, e lo ringrazio come gli altri funzionari per essere presente questa sera. Il punto di cui 

parliamo ora è sicuramente molto importante, sia per gli effetti, sia per quello che è stato nel corso 

di questi ultimi mesi il susseguirsi di polemiche, discussioni sulla materia che è tutt’altro che 

semplice; proverò a spiegarla affinché chi ci ascolta da casa ed è completamento all’oscuro di cosa 

sia successo, possa farsi un’idea compiuta della situazione. In quella zona denominata Punta Di 

Palo, nel 2002, l’allora consiglio comunale approvò un piano di lottizzazione che prevedeva un 

albergo e strutture sportive. Quel piano fu adottato, fu controdedotto, inviato alla Regione per la sua 

approvazione definitiva ed approvato poi senza però essere mai, di fatto, attuato. Successivamente, 

sempre in quell’area, in quei dieci ettari e in una porzione di territorio ancora adiacente di circa due 

ettari, più in altri terreni sparsi all’interno del comune di Ladispoli, fu presentata la proposta di un 

programma integrato di interventi che andava a sovrapporsi interamente al piano di lottizzazione di 

cui prima. Questo prevedeva 120.000 metri cubi circa, tra residenziale e strutture commerciali e 

alberghiere. Successivamente ancora, questo programma integrato fu adottato nel 2010, e furono 

controdedotte le osservazioni che all’epoca giunsero all’esito di  un avviso. Successivamente fu, nel 
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2016, presentato da parte della Società (incomprensibile) Costruzioni, un progetto per costruire in 

base alla Legge cosiddetta del Piano Casa, L.R. 21 del 2009, legge che consentiva di modificare i 

piani non attuati, portando da non residenziale a residenziale le cubature, per un massimo di 10.000 

metri quadrati, con il vincolo di destinare almeno il 10% a residenziale a canone calmierato. Questa 

procedura fu portata in una conferenza dei servizi in Regione; procedura che si è completamente 

conclusa prima del nostro arrivo alla guida della Città, tant’è che i permessi di costruire sono stati 

anch’essi rilasciati prima dell’esito delle elezioni dello scorso giugno. Di fatto, al nostro arrivo, in 

comune ci siamo trovati di fronte a un progetto di piano di lottizzazione approvato nel 2002, non 

attuato; nel frattempo convertito con la legge sul piano casa in 30.000 metri cubi tutto residenziali; e 

nell’intervallo un programma integrato rimasto così; appeso. Ora, pur avendo delle perplessità su 

quello che è l’attuale piano di lottizzazione convertito in piano casa, sul quale gli uffici stanno 

facendo i dovuti approfondimenti. E ricordo che sono stati sospesi con una ordinanza dirigenziale i 

permessi di costruire rilasciati prima del nostro arrivo. Permessi sospesi fino a novembre per 

consentire all’ufficio tecnico di effettuare tutte le verifiche del caso, al termine delle quali, non in 

base alla volontà politica ma in base a quello che tecnicamente è possibile o non è possibile fare in 

quell’area, si deciderà nel merito e si deciderà di conseguenza. Quindi oggi non andiamo ad 

incidere sul piano di lottizzazione convertito con il piano casa, ma andiamo ad incidere su quella 

proposta di programma integrato che è stata adottata nel 2010 e, da allora, non ha avuto nessun 

seguito se non quello di vedersi archiviare la procedura di valutazione ambientale strategica. Perché 

nel frattempo fu attivata la procedura della Vas, l’articolo 12, a seguito della quale la Regione 

decise di assoggettare la procedura di Vas il programma, alle richieste di integrazione da parte della 

Regione Lazio, scritto a chiare note all’interno della valutazione che è stata pubblicata il 20 marzo 

2017 sul Burl e mai contestata o impugnata da nessuno, tantomeno dalla parte proponente. Si legge 

a chiare note che alle richieste di integrazione della Regione Lazio non è stato dato seguito, viene 

scritto, per chiaro ed evidente non interesse proseguire da parte del comune, tanto quanto del 

proponente. Questo programma integrato è stato oggetto di numerose discussioni, sia prima che 

dopo la campagna elettorale. È sempre stata chiara la nostra posizione nel merito, così come nei 

precedenti sei programmi integrati su cui abbiamo espresso la nostra opinione. Anche questa sera, 

con la stessa coerenza, portiamo all’attenzione del consiglio questa delibera con cui andiamo a 

revocare le due delibere con le quali fu adottato, e poi contro dedotte le osservazioni al programma 

integrato. Lo facciamo perché questo programma integrato ha subito uno stop da parte della stessa 

Regione Lazio con l’archiviazione della procedura di Vas, nella quale è scritto che questo 

programma integrato non è conciliabile con quanto successivamente previsto nel piano di 

lottizzazione convertito nel Piano Casa. Pertanto non può essere portato avanti come concepito 
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all’epoca ma dovrebbe essere modificato. La stessa procedura di Vas non potrebbe essere attivata su 

quel progetto ma su quello modificato per poter essere conforme al Piano Casa. Ci sono poi altre 

considerazioni che abbiamo fatto all’interno del confronto che c’è stato tra noi. Quel tipo di 

progetto, di proposta, in quel particolare territorio così vicino al Bosco di Palo, era un qualcosa che 

non era conciliabile con le nostre linee guida di mandato. Abbiamo un programma elettorale che 

parla molto chiaro sulle proposte di programmi integrati. Il nostro modo di portare avanti queste 

procedure urbanistiche doveva esser chiaro prima del nostro arrivo alla guida della città. laddove 

era possibile interrompere i programmi integrati per mancata corrispondenza alle linee guida lo 

abbiamo fatto. E laddove era possibile intervenire interrompendo un programma integrato, che 

aveva sì un avanzamento diverso ma che di fatto non ha ancora maturato alcun effetto, anche questa 

sera, andiamo a interrompere quell’iter. Non lo facciamo per una questione di punto preso. Lo 

facciamo perché abbiamo degli ideali, dei valori sanciti nel programma elettorale, e in base a questi 

ultimi oggi decidiamo di non dare seguito a quella proposta. Questo non vuol dire che siamo 

contrari ai programmi integrati. Assolutamente no. I programmi vengono da noi considerati uno 

strumento urbanistico che può consentire al comune di raggiungere degli obiettivi importanti. Con il 

solo apporto di risorse proprie, certi obiettivi i comuni non potrebbero raggiungerli. Se vogliamo 

costruire edifici scolastici, sportivi, utili alla città dobbiamo prima fare i conti con quella che è la 

situazione economica del nostro comune. La difficoltà sarebbe quella di reperire i fondi per pagare 

le rate dei mutui. Oggi lo strumento più idoneo, e questa è sempre stata la mia posizione, è di 

coinvolgere i privati attraverso forme di collaborazione. C’è scritto nel nostro programma che 

saremo attenti e valuteremo con attenzione tutte le proposte provenienti dai privati che vorranno 

costruire eidfici di pubblica utilità. Tra l’altro questo è uno dei principi cardini del nostro 

programma, scrivendo che la nostra città nel corso degli anni è esplosa dal punto di vista 

demografico e che non è stato facile adeguare i servizi al numero degli abitanti in crescita 

esponenziale. È questa la sfida che ci siamo dati per questo mandato. Colmare questa lacuna. È una 

sfida difficile sicuramente, soprattutto per la difficoltà a reperire risorse proprie. È difficile perché 

quando vai a toccare determinati interessi, ad annullare procedure su migliaia di metri cubi, i nemici 

si moltiplicano a dismisura; e arrivano dappertutto. Ma questo non ci ferma. Quando i nemici si 

moltiplicano, noi acceleriamo. Quindi oggi, nonostante sia prontamente arrivata con un protocollo 

ufficiale a tutti i consiglieri una lettera da parte della Società, che guarda caso il 15 giugno ha 

protocollato questa lettera quando ancora il testo della delibera non era ancora noto, perché i 

cittadini non possono avere la copia esatta di quella che è stata la delibera. Nel momento in cui la 

società ci scrive riportando esattamente la delibera, è evidente che qualcuno che ne era in possesso 

ne ha fornito copia alla parte interessata. Io ricordo con molta precisione la seduta del primo 
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consiglio comunale circa un anno fa in cui dissi, ci saranno dei momenti in cui porteremo in aula 

determinati provvedimenti, e lì vedremo da che parte stanno i consiglieri comunali; ovviamente era 

riferito all’opposizione che criticava alcune nostre prese di posizione in manteria. Con una certa 

curiosità, voglio vedere questa sera come alcuni consiglieri comunali voteranno. Una curiosità me 

la sono già tolta vedendo le assenze, che non sono coincidenze. Le assenze dicono da che parte stai. 

Noi sappiamo da che parte stiamo e lo abbiamo scritto sulla delibera. Sarà il tempo a dire se 

avevamo ragione oppure no. Bisogna avere il coraggio delle proprie idee, e questa sera lo 

dimostreremo alla città. grazie.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Interventi? prego consigliere Pierini.  

Consigliere Pierini: Sindaco, noi non abbiamo paura o timore di mostrare le nostre idee. Siamo 

qui. Però su questo punto la fa un po’ facile, e le spiego perché. Sta in una posizione dove tutto le è 

chiaro, perché ci ha lavorato, l’ha studiato; ne ha parlato con i sui consulenti, funzionari. Noi invece 

venerdì sera abbiamo fatto due punti in un’ora. Come dice lei, ci è arrivata oggi anche una lettera 

che insinua altri dubbi. Io non ho nessun problema a dire che questo è un piano che così com’è è 

inattuabile. È chiaro che va rivisto. Il problema è che questa revoca, io, noi del Partito Democratico, 

avremo il piacere di votarla; ma avremo anche il piacere, la possibilità di approfondirla. Quindi va 

bene, magari svolgere un’altra commissione anche con la sua presenza. Abbiamo la necessità di 

avere contezza, perché come diceva lei in apertura di intervento, questo non è un punto 

tecnicamente semplice. Qui siamo presenti per esporre una volontà politica e di responsabilità, e io 

non mi sono mai sottratto. Però devo essere convinto. In questo caso, noi non siamo ad oggi in 

condizioni di poterci esprimere. A nome del Partito Democratico e a nome del consigliere Loddo, le 

chiediamo il rinvio del punto con un’altra commissione per approfondire meglio questo argomento. 

Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei. Parola al Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie. In effetti io non ho partecipato ai lavori della commissione ma so che il 

vicesindaco Perretta mi ha egregiamente sostituito. Tra l’altro consigliere, diciamo le cose come 

stanno, voi non avete avuto possibilità di approfondire questo punto solo venerdì sera; la 

commissione è stata convocata martedì e la delibera era già a disposizione dei consiglieri. Detto 

questo, scusi, non è una critica nei suoi confronti, se chi ci ha amministrato negli ultimi venti anni 

ed ha approvato questo programma integrato, ha bisogno di approfondire c’è qualcosa che non va. 

Non è difficile da capire, voi dovreste conoscerla meglio di me. siete voi che avete approvato il 

piano di lottizzazione. Almeno da parte vostra speravo ci fosse una conoscenza del punto. Noi 
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siamo stati tempestivi nel convocare la commissione con il doppio, forse qualcosa di più, di tempo a 

disposizione. Sulla sua richiesta sarà il Presidente a decidere se mettere la sua proposta in 

votazione, e non posso fare altro che rimettermi alla volontà del consiglio comunale. grazie.  

Presidente Caredda: Prego consigliere Pierini.  

Consigliere Pierini: Sindaco non era per fare polemica. Intendevo dire, non è che, per amor del 

cielo, io non ho mai votato questo piano integrato ma solo perché svolgevo altra funzione. Il 

problema è capire la procedura che è stata messa in atto per la revoca. Capire le motivazioni che voi 

adducete perché sia legittima la revoca. Anche la lettera della società che noi abbiamo visto oggi. 

La necessità di approfondimento nasce su questo, non sul fatto di capire il piano. Lo conosco bene. 

Il dato era sulla effettiva procedura di revoca, sulle motivazioni che voi avete approfondito, 

studiato; noi purtroppo non abbiamo avuto il tempo di valutare e da qui nasce la richiesta. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Pierini. Consigliere Ardita prego.  

Consigliere Ardita: Buonasera a tutti. Chi ci fa la predica sono quelli che nella precedente 

legislatura il giovedì hanno fatto la delibera sulla variante generale al piano regolatore di tutta la 

città e il venerdì l’hanno approvata (incomprensibile, il microfono non restituisce audio 

trascrivibile)…omissis…è stato archiviato perché è stato presentato nello stesso tempo il piano 

integrato e il piano casa. Se ci sono degli (incomprensibile) urbanistici non è colpa nostra, e questi 

sono i motivi per cui annulliamo questo piano. Qual è la motivazione più importante che abbiamo 

condiviso con il Sindaco Grando durante la campagna elettorale. È stato che tutti questi piani vanno 

rivisti rispetto a quanto fatto dall’amministrazione precedente perché noi vogliamo uno sviluppo 

giusto per la nostra città. sono certo che saremo attenti e se sarà attuato un piano casa, sarà fatto 

rispettando quelle opere pubbliche primarie e secondarie che per vent’anni non si sono viste. Hanno 

fatto piani di lottizzazione senza prevedere strade e altro. Sicuramente la risposta nostra è sempre 

per lo sviluppo giusto del territorio (incomprensibile). 

Presidente Caredda: Grazie consigliere Ardita. Prego consigliere Pizzuti Piccoli.  

Consigliere Pizzuti Piccoli: Buonasera a tutti. Il Movimento Cinque Stelle è contrario al 

programma integrato di cui si ragiona stasera. È altrettanto contrario al piano casa presentato e che 

insiste sulla stessa località. Questo per tanti motivi; non ci possiamo permettere tutto questo 

cemento a Ladispoli, una città già congestionata e scarsa di servizi. Una gestione a lungo termine 

deve prevedere la salvaguardia dell’ambiente. Noi chiedemmo già nel settembre 2017 al Sindaco e 

al consiglio di intervenire per bloccare i lavori a Punta di Palo, sia piano casa che programma 
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integrato. Questo stop è arrivato dopo otto mesi quando l’amministrazione ha ritenuto di valutare la 

documentazione. Le conclusioni immaginiamo saranno di revoca delle concessioni edilizie perché 

illegittime; mancano delle parti procedurali, manca la valutazione incidenza ovvero la 

documentazione necessaria quando si costruiscono opere a ridosso di aree protette a livello europeo. 

Le concessioni a nostro avviso possono essere ritirate senza alcun danno per il comune. La stessa 

conferenza dei servizi arrivò a questa conclusione. La Regione dice semplicemente che non possono 

insistere due strumenti urbanistici sulla stessa area. E quindi uno dei due va eliminato. In questa 

asserzione noi vediamo dare il là alle costruzioni con il piano casa. Questo perché fino a quando 

rimane in piedi il piano integrato non è possibile dare seguito al piano casa. Oggi è complicato 

decidere cosa fare. La scelta, per il momento, è di votare contro l’abolizione del programma 

integrato, perché in questo modo manteniamo in piedi un altro paletto contro il piano casa. 

Temiamo che togliendo di mezzo il piano integrato, possa ripartire molto più velocemente 

l’impianto di costruzione del piano casa. Noi votiamo no alla proposta di deliberazione 

semplicemente per mantenere uno strumento in sovrapposizione a quello del piano casa, che possa 

permettere all’amministrazione di bloccare i lavori. Non è facile andare a toccare situazioni già 

decise da amministrazioni precedenti e quindi vorremmo tenere in piedi uno strumento in più per 

bloccare il piano casa. In quella zona non si può andare a costruire, pena la morte di uno degli 

habitat naturali più importanti che abbiamo in Italia.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere. La parola al Sindaco.  

Sindaco Grando: è quantomeno curiosa la posizione espressa dal capogruppo del Movimento 

Cinque Stelle che, per preservare l’area del Bosco di Palo, vota di mantenere in piedi la proposta di 

120.000 metri cubi per abolire quella da 30.000. Una posizione curiosa. Quello che ho cercato di far 

capire è che quello che è il piano di lottizzazione, il piano casa, è già vigente; esiste ed è stato già 

valutato. Non c’è, se non all’esito della verifica da parte dell’ufficio, una diversa possibilità. Non 

può il comune revocare quel piano di lottizzazione tramutato in piano casa. Non è il mantenere o no 

il piano integrato che va ad inficiare il piano casa. Sono due cose separate, non hanno effetti l’uno 

sull’altro. Il piano integrato, semmai, sarebbe dovuto essere adeguato al piano casa già vigente. Il 

mantenere in vita o meno il piano integrato non influisce sul piano di lottizzazione. Tuttavia ogni 

posizione è legittima e il Movimento Cinque Stelle avrà maturato questa convinzione che però le 

posso dire non corrisponde alla realtà dei fatti. Non è questa la procedura per andare a bloccare il 

piano casa. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei. Nessun altro intervento. C’è la proposta del consigliere Pierini di 

rinvio del punto, avallata anche dal consigliere Loddo. Quindi metto in votazione questa richiesta. 



COMUNE DI LADISPOLI  CONSIGLIO COMUNALE DEL 18.06.2018  

14 
 

Chi è favorevole al rinvio del punto alzi la mano. Loddo, Pierini, Forchetta, Forte, Rossi, Pizzuti 

Piccoli. Ardita è uscito. Chi è contrario? Quattordici. La richiesta di rinvio è rigettata. Continuiamo 

con la discussione del punto. Se non ci sono altri interventi, passiamo alla votazione del punto 

numero 3: programma integrato di intervento denominato Area di sviluppo urbano Parco di Palo, 

revoca deliberazione consiglio comunale n. 9 del 3 febbraio 2010 e deliberazione del consiglio 

comunale n. 94 del 10 dicembre 2010. Si allontano i consiglieri Pierini, Forchetta, Loddo. Chi è 

favorevole all’approvazione del punto alzi la mano. Quattordici favorevoli. Chi è contrario? Rossi, 

Forte, Pizzuti Piccoli. Votiamo l’immediata esecutività del punto. Chi è favorevole? Quattordici 

consiglieri. Chi è contrario? Chi si astiene? Rossi, Forte, Pizzuti Piccoli. Il punto è immediatamente 

esecutivo. La parola al Sindaco.  

Sindaco Grando: Grazie Presidente. Volevo chiederle due minuti di sospensione se fosse possibile. 

Prima vorrei ringraziare i consiglieri di maggioranza che sono rimasti in aula. Oggi abbiamo visto 

quale sarebbe potuto essere il futuro della nostra città se i cittadini non avessero dato a noi il 

compito e l’onore di amministrare Ladispoli.  

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Sospendo il consiglio cinque minuti.  

Sospensione del consiglio comunale 

Alla ripresa dopo la sospensione 

OGGETTO: Variante urbanistica al vigente p.r.g. per l’individuazione di nuove aree da 

destinare a strutture ricettive all’area aperta, Legge Regionale n. 13 del 2007, Legge 

Regionale n. 14 del 2011; adeguamento della variante generale al p.r.g. adottata con delibera 

di consiglio comunale n. 16 del 18 marzo 2010. Individuazione ex art. 4, comma 5, L.R. 36/87. 

Presidente Caredda: Consiglieri in aula grazie. Riprendiamo i lavori. Dottoressa gentilmente 

l’appello. 

Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello 

svolgimento della seduta del Consiglio Comunale 

Segretario Comunale: Grando no, Augello, De Lazzaro, De Simone, Fiorenza, Solaroli, Moretti, 

Caredda, Fioravanti, Quintavalle, Risso, Fiorini, Ardita, Cavaliere, Marongiu, Marchetti, Pierini no, 

Palermo, Trani, Ascani, Forchetta, Pizzuti Piccoli, Forte, Rossi, Loddo. Venti presenti, la seduta è 

valida.  
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Presidente Caredda: Grazie dottoressa. Il punto è: Variante urbanistica al vigente p.r.g. per 

l’individuazione di nuove aree da destinare a strutture ricettive all’area aperta, Legge Regionale n. 

13 del 2007, Legge Regionale n. 14 del 2011; adeguamento della variante generale al p.r.g. adottata 

con delibera di consiglio comunale n. 16 del 18 marzo 2010. Individuazione ex art. 4, comma 5, 

L.R. 36/87.  Relaziona l’assessore Perretta. Prego.  

Assessore Perretta: Grazie Presidente. Buonasera. Ho definito questa variante un intervento quasi 

epocale. Sembra una parola poco calzante, in realtà, per chi ci segue da casa e per chi ha 

accompagnato questa città per tanti anni, questo termine risulta appropriato. L’area di cui ci 

occupiamo oggi ha una storia molto lunga, e da circa quart’anni cerca di avere una pianificazione 

corretta che assecondi la vocazione specifica di quel territorio. È un’area tra le più belle della nostra 

città, e per quaranta anni è stata dimenticata o interessata da interventi errati o comunque non 

risolutivi. Oggi noi cerchiamo con questa delibera di darle gli strumenti per esprimersi con una 

corretta pianificazione, che le consenta di sfruttare appieno le sue qualità ma preservandolo, 

lasciandolo nello splendore in cui si trova. L’intervento viene fatto da un’amministrazione giovane, 

decisa che sta dando prova con i fatti di poter portare a termine quelli che sono stati gli impegni 

elettorali, e che con serietà sta cercando di cambiare il volto di questa città. quell’area è nota; è 

collocata nella zona nord di Ladispoli. Quell’area sarà un potenziale importantissimo per lo 

sviluppo della città. io credo che saremo tutti contenti di aver restituito dignità a quell’area. 

L’intervento si sviluppa su un’area di circa 22 ettari, ed è collocata nella zona nord della nostra 

città. parte da Via San Remo, si sviluppa, arriva verso nord fino ai confini delle strutture ricettive 

ante ’74; confina con la Via Mantovani e si estende fino alle aree di demanio marittimo. È una 

variante di individuazione di nuove aree turistico ricettive. Io qui vorrei aprire una piccola parentesi. 

Da tempo ho sempre avuto una sorta di percezione forse di non essermi spiegato. Leggo, sento 

molte affermazioni che parlano di interventi di cementificazione; interventi che hanno funzione di 

sanatoria. Questa cosa non ha nessun tipo di fondamento. Sarebbe importante a questo punto che ci 

confrontassimo su cosa si parla quando si intende strutture turistico ricettive all’aria aperta. Questa 

è una variante che interessa una norma specifica, che tra l’altro rimanda a un regolamento anch’esso 

specifico. Vorrei leggervi, anche per avere tutti contezza, di cosa significhi area destinata turistico 

ricettiva. Le strutture ricettive all’aria aperta, di cui all’art. 23, comma 4, L.R. 13 del 2007 e ss m, 

sono complessi ricettivi aperti al pubblico, a gestione unitaria, attrezzate per la sosta e il soggiorno, 

sia per coloro provvisti di mezzi autonomi di pernottamento che per coloro sprovvisti. Lo stesso 

comma stabilisce che nelle strutture ricettive all’aria aperta sono consentite esclusivamente le 

installazioni di rimessaggio di mezzi mobili di pernottamento, quali roulotte, caravan, case mobili; 

l’installazione di manufatti realizzati con sistemi di prefabbricazione leggera quali gusci, capanni, 
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bungalow; la realizzazione di manufatti quali (incomprensibile), gusci,  capanni, bungalow, 

monolocali, bilocali e trilocali non permanentemente infissi al suolo; installazione di strutture non 

permanentemente infisse al suolo e di facile rimozione quali le tende. Non c’è cemento. Lo dissi la 

prima volta durante la prima conferenza dei servizi. Qualcuno parlava di cubature stratosferiche. 

Non c’è cemento. Sono strutture specifiche che interessano aree particolari perché sono destinate 

anche a preservarle. Sono anche dei presidi umani che in qualche modo impediscono che le aree 

subiscano degrado. L’altro mito che voglio sfatare è che, la variante non costituisce in alcun modo 

regolarizzazione di opere non diversamente legittime o legittimabili secondo la vigente normativa in 

materia. Non esistono varianti urbanistiche che fanno sanatorie. Questa è un’altra situazione che 

qualcuno ci presenta al bar. Si racconta che queste conferenze e queste varianti producono cemento 

e facciano anche funzione salvifica. Non è né l’una né l’altra cosa. Tornando sempre alla variante, 

comporta tranquillamente un’attività di controllo per la preservazione del territorio. Questa è una 

variante progettata e proposta dagli uffici ed ha una sua compatibilità ambientale e paesaggistica. È 

importante soffermarsi su questo. Qualcuno ha potuto pensare che così non fosse. Fermo restando 

l’eventuale fase della Vas, non pare sia soggetta quest’area ad un’attività importante vincolistica. È 

una variante che ha anche una valenza importante per la città. Non ci limitiamo solo a dare una 

destinazione specifica all’area, ma vogliamo renderla armoniosa con il resto della città. In questa 

variante è prevista la presenza di una (incomprensibile) che rende il traffico dell’area alternato e in 

qualche modo renda meno pesante l’eventuale congestione del traffico. È previsto altresì che da 

quell’area venga estrapolato circa un ettaro di terreno da destinare a parcheggio pubblico. È previsto 

anche che si siano i passaggi a mare. È una variante che cerca di dare una risposta di vivibilità 

all’area. Il percorso, per quanto attiene all’attività urbanistica, è quello previsto dall’art. 4, comma 

5, L. 36/87 che prevede la possibilità nella nuova individuazione di aree ricettive, di poter utilizzare 

un percorso in qualche modo semplificato; e che abbia, fermo restando le risposte ambientali 

corrette, una tempistica contingentata. Una volta che l’aspetto delle autorizzazioni venga 

completato, l’intero pacco va a finire in Regione che dovrà approvarlo entro 90 giorni. Questa 

variante è soggetta al periodo di pubblicazione e osservazioni. Per quanto riguarda l’aspetto più 

tecnico io rimando alla presenza dei due tecnici che ringrazio per essere presenti. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie assessore. Prego consigliere Loddo.  

Consigliere Loddo: Grazie Presidente. Come avevamo già accennato in commissione urbanistica, 

noi siamo favorevoli e posso parlare anche a nome del gruppo Partito Democratico. Le ragioni del 

voto favorevole sono molteplici. Faceva parte della nostra campagna elettorale. Noi abbiamo 

ribadito molto sulla necessità di ri-normare in qualche misura l’area. Questa è l’occasione. Devo 
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ringraziare l’assessore Perretta che ha lavorato alacremente, non è argomento facile questo della 

variante a mare. Prima l’assessore ha detto, sono quarant’anni che quelle aree aspettano una 

destinazione. In realtà nel corso degli anni ci sono state più pianificazioni. La realtà è che 

fino…omissis…l’architetto Battisti che sta qui come estensore coadiuvante della variante. È un’area 

che è gravata da diversi vincoli che hanno sempre reso difficile una mutazione dell’area. Tornando 

a questa nota del 2011, la Regione Lazio si è resa conto che tutte le strutture turistiche che si 

affacciavano a ridosso del mare, ha dato la possibilità di adeguare e ri-normare. Il nostro voto 

favorevole alla pianificazione non è un voto destinato alla sanatoria urbanistica dell’area. Coloro 

che hanno i titoli manterranno all’interno della variante le loro legittimazioni. Chi ha realizzato in 

difformità o senza titolo, avrà come unica soluzione l’abolizione dell’abuso per poi adeguare i 

luoghi con quelle che sono le prescrizioni. Si tratta come detto di strutture leggere in ogni caso. Noi 

abbiamo letto attentamente la delibera. Abbiamo visto che l’idea di allargare la strada è necessario 

come intervento. Si presuppone che una volta resa l’area interamente operativa, ci sarà sicuramente 

un maggiore afflusso veicolare. È chiaro che dicevamo questa variante, si va ad inserire in un 

contesto dove il quadro urbanistico ed economico era già cambiato. Il turismo a Ladispoli è mutato, 

sia in termini di quantità sia in termini di modalità. La nuova frontiera, quella del camperismo, 

quella del fine settimana è qualcosa che oggi Ladispoli non può farsi sfuggire. Non è questa una 

delibera a favore dei proprietari dell’area. Noi non stiamo votando in questa sede una variante che 

va a beneficiare pochi eletti. Noi stiamo votando una variante che ha un impatto in tutta la città di 

Ladispoli. Se un futuro è immaginabile per Ladispoli, questo può passare per il turismo, nelle nuove 

forme che sta prendendo in questi anni. Non possiamo più pensare che il turismo è quello dei nostri 

genitori che portavano i figli a mare da giugno a settembre, e noi dobbiamo cogliere questa 

opportunità. Noi ne abbiamo già parlato anche con il Partito Democratico, noi proporremo anche di 

ampliare quest’area, lo avevo già detto all’assessore in commissione. Noi faremo un’osservazione 

dopo che la variante sarà approvata e pubblicata, per ampliare anche sopra Via Roma, per garantire 

una maggiore espansione di quell’area. È chiaro che poi starà alla maggioranza accogliere 

un’iniziativa di questo tipo. Credo sia un’occasione da cogliere. Queste varianti sono momenti 

importanti. Prima di mettere mano a una nuova variante, che significa spendere altri soldi, io direi 

di sfruttare quest’occasione per verificare una portata più ampia. La connotazione agricola la zona 

l’ha già persa da tempo. Mentre le aree che noi stiamo variando sono quasi bianche e non andiamo a 

toccare agricoltura, pensare di mantenere per questa un indirizzo che non sia turistico perché 

agricole, è riduttivo. L’agricoltura lì non va bene, lì sono dei vecchi lotti dell’Ente Maremma e sono 

quasi tutti al di sotto di due ettari. Ci sono state centinaia di successioni mortis causa che hanno 

generato ulteriori frammentazioni tra l’altro. Noi ribadiamo il voto favorevole a questa variante; 
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ringraziamo l’amministrazione che ci ha lavorato. Oggi mettiamo un punto di fine a una storia e 

iniziamo un altro ciclo. Noi siamo pronti a prendere parte e a votare favorevolmente. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Loddo. Prego consigliere Forchetta.  

Consigliere Forchetta: Grazie e buonasera. Come ha detto il consigliere Loddo, il Partito 

Democratico è sulla stessa linea. Siamo favorevoli in quanto la nostra città ha bisogno di questo 

turismo. Ovviamente, tutto ciò dovrà avvenire nel rispetto delle regole. Grazie. 

Presidente Caredda: Grazie. Prego consigliere Moretti.  

Consigliere Moretti: Grazie Presidente. io vorrei mettere in luce un aspetto diverso da quello che è 

stato sottolineato finora. Intanto ringrazio il vicesindaco per l’egregio lavoro svolto. Abbiamo preso 

visione sia nella fase istruttoria che in commissione delle soluzioni proposte. Il problema che 

affrontiamo questa sera viene da lontano. È un problema che si è verificato perché le 

amministrazioni non hanno tenuto conto della vocazione naturale che si stava sviluppando su 

quell’area e che venne indicata dagli imprenditori che gradualmente fecero crescere le attività in 

una situazione di illegalità. Purtroppo. Un’attività turistica all’aria aperta per la nostra città è 

sopravvissuta in tutti quanti questi anni in maniera, come dire, non legittima ma nello stesso tempo 

accettata da tutti perché produceva una grande economia di scala e dava un indirizzo a quelle aree. 

Credo che quello che stiamo facendo qui stasera, poteva essere fatto da tempo, molto prima che 

intervenisse l’autorità giudiziaria. Stasera in qualche modo rimediamo. Sottolineo anche io che 

questo non costituisce sanatoria. Ci dà la possibilità di esercitare la nostra prerogativa di indirizzo 

politico e pianificatorio di un comune, che è dire, in quell’area vorremmo vedere svolgere 

quell’attività in piena regola. La parte che volevo sottolineare riguarda le soluzioni proposte, a me 

piacciono molto. Testimonianza della loro bontà è anche il fatto che gli imprenditori dell’area le 

hanno giudicate adatte, sebbene alcuna parte delle loro aree verrà utilizzata per servizi pubblici; la 

strada che verrà ampliata toglierà degli spazi, così come l’area a parcheggio libero. Tuttavia hanno 

compreso perfettamente l’importanza di questi servizi e che questi ultimi valorizzeranno ancora di 

più le loro aree. A me piace pensare che quella zona riprenderà vita a breve. Spero si risolverà 

anche, e forse sarà anche merito di quanto voteremo questa sera, la questione giudiziaria. Di fronte 

a questo iter, credo che la magistratura dovrà prendere atto che l’area andrà liberata da quello che 

oggi è un gravame giuridico pesante e che obbliga tutti i proprietari a mettersi in regola. Su questo 

non abbiamo nessun dubbio nemmeno noi; gli abusi non verranno certamente sanati da questa 

delibera, ma sarà obbligo dei proprietari attenersi alle disposizioni della magistratura. Oggi si 

cambia pagina e questo è evidente. Spero che il provvedimento che oggi adottiamo sarà presto 
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operativo e che tutta quanta quell’area prenderà nuovamente vita, riportando una economia a 

Ladispoli che in questi anni si è sentita mancare. Avendo a che fare con la Flavia Servizi, la quarta 

farmacia comunale alla fine di Via Roma sta lavorando meno della metà rispetto agli anni passati. 

Sicuramente è un effetto del mancato apporto da parte dei turisti assenti. E così immagino tutte le 

altre attività commerciali della zona, fortemente penalizzata in questo momento. Ladispoli tutta ne 

trarrà sicuramente un vantaggio. Ribadisco che mi piacciono le soluzioni adottate, soprattutto 

perché generano la possibilità, anche da parte dei singoli cittadini, di poter accedere direttamente 

alle spiagge attraverso dei passaggi riservati, che fino ad oggi non c’erano. Dalla fine di Via Roma 

alla palude, non c’è nessun accesso pubblico. Questo ci permetterà non solo di lasciare libero 

accesso alle spiagge ma anche di fare manutenzione delle stesse. È una pianificazione che tiene un 

po’ conto di tutti quanti gli aspetti che nel tempo hanno ridotto la capacità produttiva di quell’area. 

Io faccio i complimenti nuovamente allo staff dell’assessore Perretta, agli uffici comunali, 

all’architetto Battisti. Sono certo che da qui a breve vedremo gli effetti positivi di questa delibera.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Moretti. Prego consigliere Pizzuti Piccoli. 

Consigliere Pizzuti Piccoli: Grazie. Noi come Movimento Cinque Stelle abbiamo visionato molto 

attentamente la progettualità che viene proposta questa sera. Siamo convinti che ci sia stato un 

importante tentativo di, finalmente, creare una pianificazione, anche di lungo periodo, per quell’area 

e che tenga presente tutti quelli che sono i vincoli e le norme, per cui chi dovesse intraprendere 

un’attività su quell’area, in qualche modo, debba tenerne conto. Questo è un passaggio 

fondamentale che a Ladispoli probabilmente non c’è mai stato sia per le precedenti amministrazioni 

che per quella attuale che opera da un anno. Questo perché, lo dico proprio sinceramente, noi 

abbiamo avuto a volte la percezione che gli interventi fatti dalle amministrazioni fossero sempre per 

sanare o aiutare qualcuno. Questa è la percezione che i cittadini hanno delle azioni urbanistiche 

fatte. A volte si agisce nell’emergenza, mi rendo conto che non è facile gestire tanti anni di mala 

gestione del territorio. E di questo si è trattato in alcuni casi. Mala gestione senza necessariamente 

dolo, ma perché sono state fatte scelte poco opportune o poco lungimiranti. Per la prima volta 

vediamo che c’è una pianificazione che va proprio nel tentativo di far conciliare quella che è la 

legittima attività, esigenza di attività commerciale dell’area, con dei vincoli. Abbiamo dei vincoli 

importanti presenti e non possono essere ignorati. Per tanti anni siamo stati additati come quelli che 

vogliono bloccare tutte le attività commerciali a Ladispoli. Noi vogliamo per converso bloccare 

l’idea che ha imperversato per tanti anni nel nostro territorio che il più furbo è quello che paga di 

meno. Noi ad oggi abbiamo tante attività legali, legittime portate avanti da imprenditori legati al 

turismo, e questi spesso soffrono spesso del loro essere onesti. E poi abbiamo visto che c’erano i 
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soliti furbetti che, vista anche la mala gestione dell’amministrazione che non è intervenuta quando 

poteva, si sono mossi in un’altra direzione. Chi ha fatto attività commerciale su quelle aree senza 

averne titolo, nell’illegalità facendo ricadere il problema siu tutto il nostro territorio. Oggi vediamo 

in questa proposta un interessante punto di svolta, che finalmente coincide un po’ con la nostra 

visione di gestione urbanistica. Auspichiamo che questo approccio possa essere esteso a tutta la 

città. noi non abbiamo oggi una visione di quello che è lo sviluppo urbanistico di Ladispoli, si è 

sempre fatto il programma integrato, l’operazione senza avere una visione urbanistica e 

paesaggistica della nostra città. logicamente oggi quello che è stato fatto non è possibile raderlo al 

suolo completamente, ma possiamo comunque invertire la rotta. Su questa inversione stasera 

vogliamo dare fiducia; è ben fatta. Io mi occupo di sviluppo di turismo sostenibile da vent’anni. 

Effettivamente in tutte le altre realtà d’Europa si va a lavorare con questi criteri. Vogliamo sperare 

che questo sia l’inizio per arrivare a gestire Ladispoli con questa visione d’insieme che tiene 

presente da una parte le esigenze di chi vuole continuare a vivere a Ladispoli e dall’altra il rispetto 

sacrosanto dei vincoli che servono a mantenere vitale e bello il nostro territorio. Noi voteremo a 

favore. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei. Ha chiesto la parola il consigliere Cavaliere.  

Consigliere Cavaliere: Buonasera, grazie Presidente. molti si sono chiesti che cos’è questo 

“Grando cambiamento”. Noi oggi, anche con questa nuova situazione che andremo a sanare sotto il 

punto di vista urbanistico, diamo finalmente una visione di città. chiunque abbia percorso la strada 

che porta da Ladispoli a Cerenova, ha potuto notare quanto sono brutti quei territori, lungo la fascia 

costiera, che l’unica caratteristica che presentano al passante e al turista è un terreno brullo. Tutte le 

attività sorte in quella zona dimostrano una spontaneità disorganica, squallida, brutta. Adesso noi 

abbiamo uno strumento urbanistico che consente di omogeneizzare tutte le attività. Coloro che 

intendono presentare progetti adeguati e nel rispetto delle norme, abbiamo già sentito in cosa 

consisteranno, dovranno certamente usare del materiale, delle costruzioni che hanno un aspetto 

unitario ed omogeneo. Quella zona sarà completamente riqualificata. Da terreni brulli, si passerà a 

terreni curati sotto l’aspetto ambientale; avranno un aspetto architettonico omogeneo e, di 

conseguenza, si potrà attrezzare quella zona che sarà presto valorizzata. Ovviamente tutto ciò che 

sto dicendo dipenderà anche dalla magistratura. Ribadisco quanto detto dai colleghi. Noi possiamo 

intervenire sull’aspetto urbanistico, ma tutto ciò che riguarda la procedura in Procura proseguirà nel 

suo iter senza interferenze. Cos’è la visione di città. questa, nella maggioranza, rispetta un 

programma uniforme firmato da tutti i componenti, ed ha una visione precisa della città. Ha un’idea 

di ordine e di cosa bisogna fare per regolamentare e far funzionare lo sviluppo a vantaggio di tutti. 
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Per la prima volta, sono d’accordo, una maggioranza, una giunta, un sindaco si occupa del bene 

comune, della tutela dell’ambiente; della valorizzazione di territori abbandonati a se stessi che 

hanno solo prodotto il peggio nel tempo. Il cambiamento si vede in ciò che stiamo facendo. Noi 

abbiamo una visione di città, una visione di sviluppo; noi abbiamo un’idea di come creare il bene 

comune. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie a lei. Ha chiesto la parola il consigliere Trani.  

Consigliere Trani: Grazie. Buonasera a tutti. Stasera siamo chiamati a un altro atto fondamentale 

per il completamento dello sviluppo del nostro territorio. La variante urbanistica di Torre Flavia che 

l’amministrazione sottopone all’attenzione del consiglio, potrebbe  rivelarsi il punto di partenza di 

un nuovo percorso per lo sviluppo turistico ricettivo e soprattutto occupazionale per la città. così 

annunciamo sin da ora il voto favorevole del gruppo Ladispoli Città a questa proposta, per dare una 

necessaria risposta ai cittadini che su quella porzione di territorio lavorano, vivono o passano le 

vacanze. Lo skyline dell’ultima porzione del lungomare di Ladispoli è stata al centro del dibattito 

politico nei vari cicli amministrativi per prendere responsabilmente parte a uno dei momenti cruciali 

nella definizione del suo percorso urbanistico, ritengo e riteniamo un atto inderogabile. Proprio per 

questo siamo altrettanto chiari nel ribadire che il nostro voto è favorevole perché la tutela della 

palude, il rispetto dei vincoli presenti, la tutela delle risorse ambientali possano convivere 

finalmente in modo armonico con una destinazione urbanistica dell’area, uscendo da oltre 

sessant’anni di pianificazione incontrollata. Siamo certi che solo definendo i criteri entro cui i 

proprietari dei terreni oggetti della variante potranno sviluppare le proprie attività, riusciremo a 

garantire alla nostra città quel completamento armonico e bilanciato di cui ha bisogno. Così come 

ho fatto in precedenza rivolgiamo un ringraziamento al vicesindaco Perretta, agli uffici comunali e 

all’architetto Battisti con piena disponibilità nei confronti dell’opposizione a rispondere ai 

chiarimenti richiesti, che nel caso di Ladispoli Città hanno riguardato l’assoggettabilità a Vas della 

procedura e l’eventuale contrasto con le previsioni del p.r.g. adottato nel 2010, osservato e contro 

dedotto ma ancora fermo in comune. Vigileremo affinché le rassicurazioni avute in commissione 

corrispondano ai tempi e alle modalità dell’iter. Un augurio lo vogliamo rivolgere alla città tutta 

affinché l’attenzione e la cura che l’amministrazione ha avuto in questi mesi per Torre Flavia sia 

rivolta ad altre delicate situazioni, per le quali il nostro giudizio rimane critico. ci sarà modo di 

tornare su questi aspetti e sulle necessarie valutazioni da fare. Ma questa sera ribadisco per 

Ladispoli Città il voto favorevole. Grazie.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere Trani. Prego consigliere Ardita.  
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Consigliere Ardita: Sicuramente è stato eccelso il lavoro svolto dal vicesindaco Perretta che in 

questi mesi si è impegnato per portare a termine questa pianificazione. Ho condiviso molto 

lì’intervento del collega Pizzuti Piccoli sullo sviluppo della città; allo stesso tempo bisogna spiegare 

ai cittadini che questa è una perimetrazione che riguarda tutta l’area e che non è stato fatto un 

provvedimento per pochi ma per tutte le attività e le categorie ivi presenti. Abbiamo l’opportunità 

molto importante di sviluppare questo territorio e auspichiamo che uno dei due ingressi porti a mare 

dando la possibilità anche ai diversamente abili di raggiungere la spiaggia (incomprensibile, il 

microfono non restituisce un audio utile per la trascrizione)…omissis…credo che quel piccolo 

territorio che ha solo due accessi per raggiungere il centro, proviamo a concludere con la pista 

ciclabile che potrà portare con la passerella a mare. Ringrazio tutti gli uffici del comune e 

soprattutto l’architetto Battisti.  

Presidente Caredda: Grazie consigliere. Se non ci sono altri interventi, chiudiamo con l’intervento 

del vicesindaco.  

Vicesindaco Perretta: Grazie Presidente. Io colgo l’occasione di porgere un saluto alla dottoressa 

Calandra che con spirito di abnegazione ci pregia della sua compagnia e della sua professionalità. 

Volevo specificare, ma su questo il consigliere Ardita mi ha in parte preceduto, avrei dovuto nella 

mia presentazione che questi passaggi, questi varchi a mare saranno anche predisposti affinché si 

possa effettivamente e agevolmente essere percorsi dai diversamente abili. È una delle priorità su 

cui ci stiamo impegnando su tutte le spiagge. Per quanto riguarda l’intervento del consigliere 

Loddo, noi siamo assolutamente aperti a una visione ulteriore che possa migliorare e perfezionare 

quello che stiamo facendo. Naturalmente io definisco ancora epocale questo intervento proprio 

perché è riuscito a cogliere lo spirito della città e che voi rappresentate. Quando le cose si fanno con 

passione e il giusto equilibrio, penso che sia normale che trovino l’approvazione di tutti. Questo è il 

modo di lavorare dell’amministrazione, il modo con cui noi giunta, i consiglieri si impegnano per 

dare questo impulso diverso per il territorio di cui tutti siamo innamorati. Questa è un’attività che 

facciamo con passione e serietà. Questi risultati si vedono perché c’è questo tipo di spinta che ci 

collega tutti. Io ringrazio tutta l’opposizione per aver condiviso un progetto per Ladispoli senza 

ostacoli e senza preclusioni. Spero che questo tipo di atteggiamento sia rivolto anche in altre 

questioni, senza preconcetti. A volte si ha di fronte qualcosa che proviene da lontano, ma quello che 

non può essere messo in dubbio è la serietà e la professionalità con cui affrontiamo questi problemi. 

grazie.  

Presidente Caredda: Grazie assessore. Mettiamo in votazione il punto: Variante urbanistica al 

vigente p.r.g. per l’individuazione di nuove aree da destinare a strutture ricettive all’area aperta, 
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Legge Regionale n. 13 del 2007, Legge Regionale n. 14 del 2011; adeguamento della variante 

generale al p.r.g. adottata con delibera di consiglio comunale n. 16 del 18 marzo 2010. 

Individuazione ex art. 4, comma 5, L.R. 36/87. Chi è favorevole alla sua approvazione alzi la mano. 

unanimità. Votiamo l’immediata esecutività. Chi è favorevole alzi la mano. Unanimità, il punto è 

immediatamente esecutivo. La seduta di domani viene revocata in quanto sono stati esauriti i punti 

all’ordine del giorno. Buonasera. --------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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